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PRÉFACE 


Le présent volume, ainsi que notre Iconographie de 
l'Évangile , peut passer pour un commentaire des Monu¬ 
ments byzantins de Mis Ira. Les deux traditions que nous 
avons essayé de distinguer, Grèce et Constantinople, se 
rencontrent dans la cité des despotes, et chacune de nos 
analyses nous y conduit. 

Aussi bien, ne prétendons-nous point présenter un re¬ 
levé systématique des vestiges byzantins épars sur le sol 
grec. Il nous suffit d’être assez largement informé pour 
pouvoir soutenir une thèse, et nous croyons l’être. Non 
par les livres, assurément. Même les observations, les 
relevés et les photographies que nous avons rapportés 
nous-même de Saint-Luc, de Daphni, de Nauplie, de Mo- 
nemvasie, de Ghrysapha, de Géraki, de Samari et d’Arta, 
ne nous auraient peut-être pas contenté, si nous n’avions 
obtenu les plus précieux des concours. En effet, deux de 
nos confrères nous ont généreusement confié, pour les 
étudier et les reproduire à notre gré, leurs nombreuses 
photographies, fruit des explorations qu’ils avaient entre¬ 
prises, l’un, M. Joseph Laurent, au nom de l’École fran¬ 
çaise, l’autre, M. Georges Lampakis, au nom de la Société 
d’archéologie chrétienne. M. Joseph Laurent commentera 
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un jour ses découvertes. Nous ne l'en remercions que plus 
vivement de nous en avoir offert la primeur. M. Georges 
Lampakis avait déjà donné, dans son Mémoire sur les 
antiquités chrétiennes de Grèce, un brillant échantillon de 
l’importante collection dont il a récemment publié le ca¬ 
talogue et qu’une mort prématurée l*a empêché d’enri¬ 
chir encore. A leurs noms, nous associerons, dans notre 
reconnaissance, ceux du regretté Marcel le Tourneau, de 
MM. G. Bals, Léon Ghesnay, Gustave Fougères, Ugo 
Monneret de Villard, Panaghiotis Poulitsas, O.Tafrali, de 
M. et de Mme Paul Marc, à qui nous devons des photo¬ 
graphies ou des relevés d’Arta, deSalonique, de Mésem- 
vrie, de Géraki, de Patmos et de divers monuments de 
Grèce. 

Grèce et Constantinople, avons-nous dit. Nous ne pou¬ 
vions étudier la province sans la capitale. MM. Ebersolt 
et Thiers nous y ont aidés, en exposant, dans nos confé¬ 
rences des Hautes-Études, les résultats de leur mission. 
Ils en ont fait ainsi profiter notre premier fascicule, qui 
s’est trouvé imprimé avant la publication de leur ouvrage. 

A Constantinople, l’Islam nous dissimule, le plus sou¬ 
vent, comme sous un voile blanc ou sous un rideau à ra¬ 
mages, les secrets de la technique byzantine. Aussi les 
avons-nous cherchés nous-même, en 1900, à Salonique, 
en Macédoine, en Vieille Serbie et dans le bassin de la 
Morava : mémorable voyage, à travers un domaine, sur 
certains points, inexploré, mission féconde, pleine de 
grands souvenirs, que les malheurs de l’héroïque Serbie 
nous rendent aujourd’hui encore plus chers, souvenirs de 
son glorieux passé artistique, souvenirs de sa noble hos¬ 
pitalité. 

Orient ou Byzance? Autre problème à éclaircir. Nous 
avons touché, il y a bien longtemps, au domaine « nou- 
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3 veau » de F Anatolie, en explorant Trébizonde. De plus 
hardis ont traversé le plateau et descendu le cours du 
Tigre et de FEuphràte* Leurs travaux sont aujourd'hui à 
la portée de tous* Mais ils ont à peine effleuré une région 
des plus riches, des plus instructives pour nous; ils ont 
laissé dans l’ombre un autre passé glorieux, qui éveille 
aussi dans nos cœurs une émotion douloureuse, celui de 
l'Arménie. Nous en avons pu étudier les principaux mo¬ 
numents, grâce à la riche collection du photographe Er- 
makov, â Tiflis, aimablement aidés, dans ces recherches, 
par M. Frédéric Maeler et par le H. P* Maxudianz, élève 
de notre Ecole et docteur de FUniversité de Paris. 


Nous avons composé notre ouvrage en 1911, achevé 
d'imprimer nos dix premières feuilles en février 1912. 
Puis, une publication plus lourde, enfin, en dernier lieu, 
la guerre et les tâches qu'elle nous a créées ont singuliè¬ 
rement retardé notre second fascicule* Nos récentes lec¬ 
tures auraient largement étoffé les références du premier, 
si nous Fimprimions aujourd’hui* Elles pourraient fournir 
à nos Additions et Corrections une ample matière* Toute¬ 
fois, nous avons préféré n'en retenir que ce qui touche à 
quelques points sensibles de notre exposé. 

Ces points, d’ailleurs, sont accessoires* Nos conclusions 
nous ont paru résistera cette première épreuve du temps. 
Elles découlent d'un ensemble de faits homogènes, qui se 
suffisent. Nous avons examiné, en effet, dans tousses dé¬ 
tails, le travail du maçon, nous avons réservé, pour un 
autre volume, celui du sculpteur, matière plus délicate, 
moins aisée à classer, inégalement distribuée, et qui veut 
justement être traitée suivant une autre méthode, à Faide 
des faits établis par la présente étude* 


X 


PRKFACK 


Nous avons déjà remercié, dans notre Iconographie de 
l'Evangile, tous ceux qui ont soutenu nos recherches, aidé 
nos missions. Nous dirons ailleurs ce que nous devons à 
nos chers amis de Serbie. Puisque ici la Grèce est au 
cœur de notre travail, on nous permettra de réitérer l’ex¬ 
pression de nos sentiments reconnaissants à nos direc¬ 
teurs d’Athènes, MM. Homolle et Holleaux, à M. Cavva- 
dias, alors éphore des Antiquités, et de dire le singulier 
plaisir que nous a procuré la belle hospitalité d’un prélat 
aussi distingué que Mgr Germanos Karavanguélis, ancien 
évêque de Castoria, et l’accueil charmant que nous avons 
trouvé auprès du maire de Géraki. En observant l’épa¬ 
nouissement de l’Ecole grecque, après la ruine de l’Em¬ 
pire bulgare, nous pensons naturellement au basileus 
bulgaroctone qui vint s’agenouiller au Parlhénon et sur¬ 
tout au maître qui a fait revivre cette épopée glorieuse, 
M. Gustave Schlumberger. Son nomaiméet respecté reste 
attaché aux grands souvenirs de la Grèce médiévale. 

M. Gustave Fougères nous a aidé amicalement de ses 
précieux conseils. MM. Maurice Yernes et Jules Toutain 
ont mis largement à notre disposition les crédits de la 
Bibliothèque de l'École des Hautes Éludes et M. Gaston 
Leroux n’a rien épargné pour éditer notre livre avec le 
goût qu’il sait mettre dans toutes ses publications. 


Paris, novembre 1916. 
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On trouvera la bibliographie de l'architecture byzantine dans le Manuel 
de M, Diehl. Nous nous bornerons & rappeler les principaux ouvrages 
qui touchent aux monuments de Grèce» Nous les citons sous la forme 
abrégée dont l’explication est donnée plus bas» 

L — Études sua divers monuments: Buchon, Grèce; Gouchaud; Lam- 
pakis, Antiq, chrét.; WulfT, Hosios Lukas; Monneret, Ined* byz. 

U. — Monographies : 1* Neuvième et diœième siècles. —Scripou : Slrzy- 
gowski, B, Z., L III (1894), pp. 1-16. — Kaisaiîani : Strzygowski, 
àyy^ 1902 . 

2° Onzième et douzième siècles- — Petite Métropole d'Athènes : Micliel- 
Struck. — Saint-Luc en Phocïde : Diehl, Saint-Luc; Schultz-Barnsley. — 
Daphni : Millet, Daphni.— Monemvasie : Traquair, B. 5. A., L XIï (1905- 
6). — Argolide : Struck, Âth. MUL* L XXXIV (1009),“ Magne : Traquair, 
B. S, A», t XV (1908-9). 

3. Quatorzième et quinzième siècles . — Mistra : Millet, Mon, Mistra* 

On joindra à ces ouvrages les collections de photographies des Hautes- 
Études, de MM. Georges Lampakis, Joseph Laurent, Marcel Le Tour¬ 
neau, Panagliïotîs Poulitsas, largement utilisées dans ce volume ; enfin, 
celle du Messbildanstalt de Berlin, qui n'ont pas pris place dans nos 
références. 


OUVRAGÉS CITÉS ÏCN ABRÉGÉ 

Nous n'avons pas compris dans celte liste certains ouvrages ou pério¬ 
diques bien connus, tels que Lequien, Migne ou le Corpus inscr. graecarum 
(à L G.) 

àjnalov, Pamjalniki christ. Chersonesa. *— Pamjatniki christianskago 
Ghersonesa. Vypusk L. Razvaliny chramov, D» V.Àjnalov. Moscou, 1905. 
Alichan, AïraraL — R. P. Léwond M. Alichan, Aïrarat. Description de 
l'Arménie. Venise, 1890, (En arménien.) 

Alichan, Chirak , — R, P. Léwond M. Alichan, Ghirak, Topographie illus¬ 
trée, Venise, 188 L (En arménien.) 
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volume. On trouvera le numéro de la figure dans le Répertoire des repro¬ 
ductions. 
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INTRODUCTION 


L'objet de cette étude est de définir le caractère de l'ar- 
chitecture byzantine en Grèce par P analyse des types et 
des procédés, de dégager les traits spécifiques qui dis¬ 
tinguent ce domaine, en face de Constantinople et des 
autres régions de P Orient. 

Que veut dire notre titre : VEcole grecque ? Dans l'his¬ 
toire obscure de la Grèce médiévale, nous ne prétendrons 
point retrouver des ateliers, des générations de maîtres 
et de disciples, des familles d'artistes, analogues aux 
primitifs italiens. D'ailleurs les édifices, au moins en pro¬ 
vince, n'étaient point l'œuvre d’architectes patentés. 
Souvent un simple moine, un apôtre comme saint Ninon, 
dont on lira plus loin l'histoire, traçait sur le sol un plan 
qui lui était familier, distribuait la besogne entre les arti¬ 
sans habiles dans les diverses, techniques, entraînant les 
bonnes volontés, et l'œuvre s'élevait comme d'elle-même, 
par la vertu de la tradition. 

C'est cette tradition dont nous voudrions d'abord fixer 
les limites. 

Nous ne la suivrons pas jusqu'aux origines. Les premiers 
siècles chrétiens nous ont trop peu laissé : quelques 
débris de basiliques en ThessalieV, à Athènes 1 2 , àGhalcis 3 , 

1. Wace-Droqp, B. S. A, t. XÏII ( 1906 - 1907 ), p. 315, pi. x. 

2. Strzygowski, Rom . Quctrtalschrifl, t. IV (1890), p. 3. — Siüas, ïlpaxmct, 
1893, pl. I; Fougères, Grèce, p, 113. 

3 . Strzygowski, AéXt. fot,, t, II, p, 719. 
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Argos 1 , Mantinée 2 , Olympia 3 , Théra 4 , ne nous fourniront 
que des indices. L’époque des Macédoniens, des Gomnènes 
et des Paléologues retiendra seule notre attention. 

Entre ces deux âges, de graves événements ont boule¬ 
versé la Grèce. Les et Barbares » ont pris leur revanche. 

D’abord les Slaves. Nous n'avons pas à discuter un pro¬ 
blème qui a suscité des controverses passionnées. Notons 
seulement avec llopf ce qu’il y a d’exagéré clans la théorie 
de Fallmerayer. La première invasion, qui dura cinq ans 
(577-582), ne fut point suivie d’établissements durables. 
Lorsque le Livre des Thèmes nous rapporte que, sous 
Constantin Copronyme, à la suite dTme peste (746/7), tout 
le pays, Hellade et Péloponnèse, fut slavisé (itxBXaê^Tj) et 
devint barbare 5 6 , il exagère visiblement^ et nous révèle les 
dispositions peu bienveillantes de la cour byzantine à 
l’égard de la Grèce, plutôt que l’exacte réalité des faits. 
Sans doute les nouveaux venus dévastèrent certaines cités 
de l’intérieur en refoulant leurs habitants vers les côtes 7 ; 
mais ils ne furent point assez nombreux pour maintenir 
leur indépendance, ni même leur nationalité. Après moins 
de 50 ans, sous Irène, Staurakios les soumit au tribut 8 9 10 ; un 
peu plus tard, en 807°, ceux d’Élide, battus par les Grecs 
de Patras, se virent asservis à l’église de Saint-André iQ . Les 

1, Touilles Vollgraff. Cf B . C ♦ H,, t. XXXI (1907), p. I6L Le plan se trouve 
dans Fougères, Grèce, p. 397. 

2, Fougères, Mantinée, p. 599, pl. VIÏI. 

3. Amgrabangen oon Olympia , II, p. 18; III, pl. XXXVI. Strzygowski, 
Rom . Quartalschrift, t. IV (1890), p. 7. 

4. Hiller von Gàertringen, Théra, t. I, pp. 255-257, 302-303, plan IL 

6. De Ihemaltbus , II. 6 (Constantin Porphyrogénète, Bonn, t. III, p. 53), 

6. Ho pf, p. 117. 

7. Fougères, Mantinée, p. 598. Voyez p. 597 et suiv. 

8. Hqpf, p. 97 ; Finlay, t. II, p. 103 ; Théophane, Bonn, p. 385. 

9. La date, d'après Hopf, p. 99, 

10. D’après Constantin Porphyrogénète (De adm . imp chap. 49), « les 
Slaves du Péloponnèse, ayant fait défection, aimeTWiv Êvvoïjoavïïî », assiè¬ 
gent Patras avec des Sarrasins, mais sont battus par les Grecs de la ville 
avant même l'arrivée du stratège. Ce fut sans doute Faute isolé d’un 
petit groupe Fixé en Élidé ; car une peuplade importante, occupant toute 
la péninsule, n’aurait pas été « consacrée » à l'église de Saint-André, 
avec F obligation modeste de nourrir les étrangers {ino Siavopiç 
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autres furent assujettis sous Michel l'Ivrogne, sauf deux 
petites peuplades du Taygète, qui n’étaient encore que 
tributaires au dixième siècle h 

11 ne faudrait pas croire que, pendant cette période 
obscure et troublée, la Grèce fut plongée dans la barbarie. 
Elle ne cessa pas de construire. Au moment même où les 
Slaves venaient de s'établir, elle donnait une preuve de 
sa vitalité. En 765/6, Constantin Copronyme, voulant res¬ 
taurer raqueduc de Valens, appela des artisans de diverses 
régions: de l'Asie et du Pont, 1000 maçons (oko8o>uç} et 
200 ouvriers pour enduire (^purrcfc) ; de FHellade et des Iles, 
500 potiers {ïffTpaxaptoy;) ; de la Thrace, 5000 ouvriers|fajpoç) et 
200 briquetiers(x£papusuoïot>ç) 2 . Les potiers de FHellade et des 
îles confectionnèrent sans doute les tuyaux à poser sur les 
arches. Ainsi, vers le milieu du huitième siècle, la Grèce 
concourt avec T Asie à une œuvre commune et fournit le 
travail le plus délicat. 

Il est clair pourtant que la soumission des Slaves facilita 
la construction des monastères et des églises. Faut-ü croi re 
la légende qui rattache au règne de Théophile l'origine 
du monastère de Poursos 3 ? En tout cas, sous Basile I er 
et Léon le Sage, des textes irrécusables, gravés sur la 


ratySoaEtxç opaSos auf&v). Un document du temps d'Alexis Comnène 
exagère plus encore l'importance de l 1 événement, en affirmant que pen¬ 
dant 213 ans aucun fonctionnaire byzantin n'avait pu mettre le pied en 
Grèce. 

1. Elles payaient le tribut, mais n'acceptaient point de chef nommé 
par le stratège, ne servaient point sous ses ordres, ne s'acquittaient 
d'aucune charge publique. Constantin Porphyrogénète ne réussit qu'à 
maintenir le tribut (De adm . lmp,, cliap. r>0). Plus tard, au onzième siècle, 
ou bien au début du douzième, un * duc» byzantin les commandait {Vit a 
Nlconis, g 67, 68,69, p. S77). On les retrouve au quatorzième siècle. 

2. ThéophA ivr, ann. 6£o8, éd. de. Boor, p. 440. Le mot ocrtpacKQtpiQyç a été 
diversement interprété par Hopf tCementarbeit), Unger [Gewülbe- 
bauer), Strzygowski (Lohnarbeiter), Sophocles (Tile-maker;, de Boor(qui 
testas figulinas confieil). La dilïérencc entre osTpaKŒptVs et zepûtpo^oioüç, 
est la même qu'entre Saipaitov {vase en terre cuite) et x=pap.pç (brique, 
tuile). Burcv, t. il, p + 457, note 3, traduit comme nous. Sur l'emploi des 
conduites en poterie, cf FoRCHUEiMBR-BTRzrsowSKf, Byz. Denkm., t. IL 
p. 28. Sur l'aqueduc de Valens, op. L, p. 18. 

3. Buchon, Grèce , p, 349. 
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pierre, à Theb.es 1 , en 871/2, à Scripou-, dans la région 
d’Orçhomène, en 873/4, à Scyros 3 , en 894/5, paraissent 
indiquer une renaissance notable de la vie religieuse et de 
l'art. On sait que Basile I er restaura ou construisit un très 
grand nombre d’églises à Constantinople ; ses dignitaires 
suivirent son exemple en province 4 . Un fait est certain: 
vers le début du dixième siècle, les cités grecques étaient 
pourvues de beaux édifices. « Notre ville, disait saint Arsène 
de Corcyre 5 , est entourée de longs murs en pierres de taille 
étroitement ajustées ; des églises remarquables par leur 
grandeur et leur beauté lui font une parure. » A peu près 
en même temps le biographe de sainte Théoclista décrit 
l’église de Paros, la célèbre Hécatompyliani, avec ses 
colonnes, ses revêtements de marbre et surtout le balda¬ 
quin du sanctuaire et si admirablement sculpté qu’on 
l’aurait cru non en marbre, mais en lait figé ». Un amiral 
crétois voulait l’emporter pour orner « le temple d’Agar » ; 
mais Dieu,disait-on,l’en empêcha par un miracle et l’œuvre 
précieuse resta en morceaux sur le sol 6 . 

Toutefois, au cours du dixième siècle, cet essor se 
trouve retardé par des circonstances fâcheuses : les ravages 
incessants des Arabes, maîtres de la Grète depuis le règne 
de Michel le Bègue 7 (820-829), les menaces des Bulgares. 
Un véritable cauchemar pesait sans cesse sur ces mal¬ 
heureuses populations, a Ne nous abandonnez pas sur 

A - 

1, C . /. G. 8686. L’éditeur, suivi par Hoff, p. 132, admet S7G et 877. STIIXE 
doit être lu tTcrf bS. 

2. C. f. G. 8685. ârfeZYGOWSKl, B. t III (1894), pp. 7-9. 

3, Dàwkins, B. S. t. XI (1904-5), p. 74; Fredbïch, Alh. Mitt, t. XXXI 
11906), p. 261. 

4. Theophanes cünt., V. 93-94, Bonn, p. 339; Strzygowski, B. t. III 
(1894), p. 3 ; un exemple à Trébizonde en 884/5 : Millet, B . C. //., t, XIX 
(1895), p. 434. 

6. LampïîOS, KspxjpaVzi ’Àvi/.SûTà, p. II, b 11-19, g 10. 

6. IIo pf, p. 133. Cf Bîbliotheca hagiographica graècà, 9 novembre, et 
Dûukakis, t. II, p. 208. 

7. La plus grave des agressions sarrasincs contre ïes cotes de FOuest 
fut repoussée en 881 (Hopf, p. 122). Au dixième siècle, ils auraient occupé 
le Péloponnèse pendant trois ans, d'après le Panégyrique de Pierre 
d’Àrgos, % 18 : Mai, Pair uni nova bibliolheca t t, IX, fasc. 3. 


INTRODUCTION 


5 


l’océan des malheurs, ne laissez pas les Scythes et les fils 
d’Agar porter plus longtemps sur nous un regard orgueil¬ 
leux 1 », Nicéphore Phocas affranchit la Crète, Basile II 
acheva cette œuvre de salut en abattant les Bulgares, qui, 
deux fois, en 986 et 996, avaient atteint ou même dépassé 
l’Isthme 2 . La Grèce connut ainsi pendant deux siècles, jus¬ 
qu’à l’arrivée des Croisés, la paix et la prospérité, 

À ce moment nous pouvons suivre en quelque mesure 
le mouvement de la construction. 

En Crète, M. Gérola a relevé les églises épiscopales assez 
nombreuses, édifiées après la conquête ou bien au cours 
de ces deux siècles ; mais leur date exacte nous échappe 3 . 
Sur le continent, nous distinguerons deux groupes, 
La conquête de la Crète favorisa les fondations pieuses 
dans le Sud du Péloponnèse, Nicon le Métanoïte, ayant 
fini d’évangéliser Elle, vint se fixer à Lacédémone durant 
les dernières années du dixième siècle 4 . Son monastère 
comptait parmi les plus renommés de la Grèce. D’autres 
suivirent son exemple ; en 1027, Fhigoumène Nicodème 
construisit un pont sur l’Eurotas avec une église pour le 
protéger 5 . Rien né reste de tant d’activité, en dehors des 
fragments sculptés échoués à Mistra ou dispersés en 
Laconie et de deux beaux édifices, F un à Christ! an ou 6 , à 
peu près contemporain de saint Nicon ou de Nicodème, 
l’autre à Sa mari 7 , postérieur d’un siècle. Le type de Sa mari 
s’est multiplié dans l’Ouest du Magne 8 . Une de ces 
répliques conserve sa dédicace : 1075 , 


L Pierre d’Argos : Mai, Patrum noua bibüotheca, t. IX, fasc. 3, p. 70. 

2, Schlumberger, Épopée , I, p. 620 ; II, p. 136 et sùiv. Voyez le récit de 
la dernière campagne de Basile II, en 1018 : op. L, II, p. 375 et suiv. 

3, Gebola, Mon. veneîi, p. 31 et suiv. 

L Vtfa Niconis, § 37, p. S60, 

5. C. L G. 8701. 

6. Phot. Laurent (18 X 24) 8-9 ; (13 x 18) 79-80, 182, 249 ; phot. Lampakis 
1696-1602, 

7. Coucïi aud, pi. £9; phot- Laurent 90-99, 186-201. 

8. Traquair, B. S , A., L XV (1908-9), p, 177 et suiv. La dédicace est gravée 
sur un tirant de marbre, à Vamvaka, p, 183. 
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La ruine de F empire bulgare eut une lieu reuse réper¬ 
cussion dans le Nord, D’abord, connue de raison, en 
Macédoine. Le premier archevêque venu de Byzance à 
Ochrida édifia, dans le second quart du onzième siècle, 
la basilique de Sainte-Sophie 1 2 . Au même temps nous attri¬ 
buerons les charmantes églises de CasioriaL 
Le catholicon et la Panaghîa de Saint-Luc remplacèrent 
alors les deux églises primitives édifiées, Tune par le 
saint lui-même, en 942, l’autre après sa mort (948 ou 950) 
par ses disciples sur son tombeau. Il est clair que le 
catholicon, honneur de la Grèce, ne saurait être confondu 
avec « F oratoire en forme de croix » mentionné par le 
biographe et pareil sans doute à ces chapelles funéraires 
rencontrées par Miss Bell, en si grand nombre, sur le 
plateau d’Anatolie. Nous verrons qu’il fut peut-être achevé 
vers 1035 3 * . Athènes nous fournit deux dates: la Panaghîa 


1. Paris, grec 880, fol. 407 ; Aetuv Pqajïauiiv yaptospAotlj 

|i£YdtXr,ç E7.xXr,aLaç ô Yxlaa$ t5;v xstw èxxlrpiav ovopaTt TiJ; -ou 0 îou 

Soofag, cité par Du Canoë, Fam. p. 174-175, Leqüien, t. JT, p. 291, et 
H* Gelzer, Der Patriarçhat van Aéhrida , 1902, p. fi. Ce personnage qui fut 
promu par Basile P% après 1019, mais au plus tard en 1025, meurt en 
1056 (Gelzer, p. 8). Voyez àntonin, h Punie!ij, p. 63, et Kondakqv, Make- 
donija, p. 230-231. La bibliographie est indiquée par Miljukov s p. 86. 

2. Mission Millet. Voir Antonin, h Rumeitj, p. 150, pl. XL 

3. Diehl, Saint-Luc , p. 2 et suiv„ a prouvé que la tradition attribuant 
la fondation de féglise actuelle à Romain II ne repose sur aucun fonde¬ 
ment, et admet que les édifices primitifs ont été reconstruits. Schultz- 
Barnslf.y, p. 22, montrent, par J’examen du monument, qu’au point de jonc¬ 
tion entre les deux églises, le catholicon actuel emprunte dans le bas le 
mur de la primitive église de Sainte-Barbe» tandis que dans le haut 
Factuelle Panaghîa s'appuie sur le catholicon. On peut corroborer ces 
conclusions par l’observation suivante. À l'origine, le tombeau occupait 
la place où le saint était mort : c’est un fait sur lequel le biographe 
insiste. Or les moines célèbrent deux fëLes ; le 7 février « la dormîtion s 
elle 3 mai le « déplacement des reliques » Sj àvaxoïjLtBr] tûjv Àev}av(üv, Un 
canon spécial commémore cet événement. Le synaxaîre le rappelle en 
ces termes : ^wiji 5 Ix zdyoïo rp{tr ( v |xatoy, Aqüxk, «vexoiaîtOt] (Krémos, t, 1, 

p. 102), Pourquoi le corps aurait-il été retiré du tombeau, malgré les der¬ 
nières volontés du saint, sinon pour prendre place dans la magnifique 
église que nous connaissons? A quelle époque les deux églises actuelles 

rurent-eiies construites ? M, Diehl observe que les mosaïques compren¬ 
nent le portrait de saint Nicon, mort en 998, Nous ajouterons que celles 
du narthex sont exactement du même style que dans la Néa-Monî de 
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Lycodimou 1 , réplique de Saint-Luc, avant 1044; Saint- 
Théodore 2 , 1049. Kaisariani 3 peut se rapporter à la fin du 
dixième siècle ; Daphni 4 , à la fin du onzième. Le mouvement 
s’étend vers les Iles et vers l’Ouest : Scopelos 5 , 1078; 
Amphissa 6 , près Delphes, et Gastouni 7 , en Elide, sans 
date ; Varnakova 8 , près Naupacte, 1077. 

Au douzième siècle, en Argolide, trois répliques d’un 
môme type se suivent à peu d’intervalle, à Chonica, Nau- 
plie, Merbaca. L’Haghia Moni de Nauplie 9 fut l’œuvre de 
l’évêque Léon d’Argos, en 1149. Le style de Merbaca répa¬ 
rait plus loin, en Elide, dans la basilique des Blachernes ,0 . 

Chios, édifiée, selon toute vraisemblance, au début du règne de Cons¬ 
tantin Monomaque. 

1. « T^; riavarpa; SorrEipa; tou AoxoSiJjjlou », ou, d’après Spon, Solira 
Lycodémou. Cf Néroutsos, AeXt. î<jt., t. III, p. 88. L’archimandrite Anto- 
nin (O Drevnich Christianskich Nadpisjach v Afinach , 1874, p. 1 et suiv.), 
a relevé de nombreuses épitaphes dans la partie Ouest du naos, entre 
la coupole et le narthex. A l’extrémité Sud, au-dessus d’une niche qui 
devait être réservée à la famille du fondateur, on en lisait deux : l une, 
en cursive (n* 4), nommait Étienne -p^To/Tr-Ttop, mort le 4 décembre 
1044; l’autre, en capitale (n 09 1 et 2). aujourd’hui mutilée, concernait pro¬ 
bablement un membre de sa famille, mort avant lui. Il n’y a pas lieu de 
douter que cet Étienne ait construit l'église. En effet, à côté, une autre 
épitaphe mentionne le prêtre Jean, et l’on voit, au-dessous, une fresque 
représentant saint Étienne, diacre, et saint Jean l'Évangéliste (phot. 
Lampakis 1484), c’est-à-dire le patron du fondateur et celui du prêtre qui 
lui a prêté son concours. Sur le pilier en face on lisait, en deux colonnes, 
une série de mentions funéraires, disposées dans l’ordre chronologique 
et portant les dates de 1051 (n° 8, et non 1016 ou 1021), 1054,105., 1060,1061, 
1062, 1070, 1071 (n°* 9 à 21). Sauf un prêtre, ce sont des laïques, hommes 
ou femmes, quelques-uns pourvus de titres. Les patronymiques sont dif¬ 
férents, donc un groupe de familles riches. Les indications ou remarques 
de Hopf, p. 111, et Néroutsos, AeXt. «jt., t. III, p. 89, sont inexactes. 

2. C. I. G. 8803 (d’après Chandler, sans la date); Néroutsos, AeXt. l<jt., 
t. III, p. 94 ; Antonin, O Drevnich Christ. Nadp ., p. 14-17. Il est possible 
que cette inscription ne soit pas à sa place primitive. 

3. StrzyGOWSKI, ’Eorju. âpy., 1902, p. 72. 

4. Millet, Daphni , p. 183. 

5. Fredrich, Ath. Mitt. , t. XXXI (1906), p. 113; Georgaras, ^tXoX. SuXXoyo; 
riapva'jaô;, ’E-ETr ( piç, t. IX (1906), p. 19. L’église a été reconstruite. 

6. Phot. Lampakis 2313-16 ; Antiq . chrét., p. 30. 

7. Phot. Laurent (18 X 24), 60 — 53 ; (13 x 18), 72 — 73 ; phot. Lampakis 
1617-18, 5934-40. 

8. C. /. G. 8730. Refait ou agrandi en 1148. Phot. Lampakis 4180-82. 

9. Struck, Ath. Mitt., t. XXXIV (1909), p. 229. 

10. Phot. Laurent (18 x 24), 42-48 ; (13 x 18), 69, 171-180, 239 ; phot. Lam¬ 
pakis 1606-1614. 
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lAmîté politique de cette vaste région fut rompue par 
les Croisés. Depuis le treizième siècle, la Crète, sous le 
gouvernement libéral de Venise, suivit paisiblement sa 
tradition séculaire et vit s'élever, surtout au quatorzième 
siècle, un très grand nombre de petites églises, peintes, 
et datées 1 2 . La Grèce se divisa. 

Dans le Péloponnèse, une province byzantine se reconsti¬ 
tua peu à peu, aussitôt après le retour des Grecs à Cons¬ 
tantinople (1261)* Les forces impériales y pénétrèrent par 
Monemvasie, s'établirent dans cet admirable camp re¬ 
tranché qui fit autrefois la grandeur de Sparte et de là 
refoulèrent les Latins vers PÉlide. On sait de quel éclat 
brillait, sur un contrefort de Taygète, Mi s Ira, « la merveille 
de la Morée »* Les églises y sont nombreuses; les unes 
datées : Saints-Théodores avant 1296, Métropole 1310 r 
remaniée au quinzième siècle, Brontocliion avant 1311 r 
Sainte-Sophie vers 1350, Pantanassa vers 1430; les autres* 
peuvent Pètre par comparaison : Péribleptos, début du 
quatorzième siècle; Evanguélistria, fin du quatorzième 
ou début du quinzième-. Non loin de Mistra les bourgades- 
de Laconie, Chrysapha 3 , Gérald 4 , rivalisent d’activité. 

Au Nord, durant le treizième siècle, FÉpire, PEtoiie^ 
rAcarnanie, la Thessalie demeurent aux mains de Doucas 

1. Gerolà, Mon. veneîii p, 300, note 2. 

2, Pour les claies, Millet, B. C. H., t. XIX (1895), p. 268-272; Bulletin cri- 
tique , t. I (1895), p. 716 ; Mon. Mistra, p. V* 

3, Pliot* Laurent 223, 224, 229* Dates: Chrysaphiotissa, 1290; Prodrome,, 
1367/8. 

4. Monuments nombreux, très peu de dates : Saint-Jean-Ghrysoslome, 

avant 1450; Zoodochos Pigi, 1431 (Ztsiou, t, I, 1909, p, 137, n° 73p 

p, 141, n os 91 et suiv.). La basilique de Saint-Georges présente deux 
écussons différents. D'après Van de Put, B. B. A., t. XIII (1906-7), p. 281,. 
l'un, gravé sur l'iconostase, pourrait être celui des Nivelet, maîtres de 
Géraki entre 1254 et 1263, Vautre, au-dessus de la porte, appartiendrait à 
quelque autre seigneur qui les aurait précédés. Mais, parmi les pein¬ 
tures, non seulement on lit les noms de deux donateurs grecs (Zisiou^ 
op, p. 144, n" 97, 99), l'un d'eux auprès du saint encadré par l'icono¬ 
stase, mais aussi Vun retrouve, sur une autre figure, Vécu de la porte- 
(damier jaune, rose et vert, croisé de lignes obliques rouges), ainsi que 
les emblèmes de Viconostase (croissant blanc avec une étoile, diadème à 
fleure de lys)* Voyez aussi TrâQüair, B . S . A rJ t. XII (1905-6), p. 263. 
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Plan relevé par If. Eustaehe et G. Millet, reproduit d’après Fougères, Grèce. 
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et constituent un État indépendant, riche en édifices nou¬ 
veaux. 

Les Doucas avaient le goût de la bâtisse : Michel II (1237- 
1271) nous a laissé la Kato-Panaghia, les Blachernes et 
Féglise de Galaxie!i ; sa femme, Sainte-Théodora 1 ; son 
fils aîné Nicéphore, la P&rigo ri tissa* ; son bâtard Jean, la 

'■ 1 7;< iüP f 

1. Vie de Théodora, par le moine Job. Migne, t. CXXYII, col. 93 B, 
« Ayant vu son maître et époux construire deux beaux monastères, tïjv 

tiavtavacicTï ( ç <pr ( p.t xoti Tfj; flavsyta; lmxi%Xi]elle édifia elle-même 
un sanctuaire en l’honneur de saint Georges et en fit un monastère de 
femmes. » Ayant survécu plusieurs années à Michel, elle devint reli¬ 
gieuse et décora réglise <xva0/jpa<K xal qxeéecu y.oli Tzi-^Xoïz. Elle y fut enter¬ 
rée. L'église construite par Théodora porte aujourd’hui son nom. Des 
deux fondations de Michel, tune est encore nommée la Kato-Panaghia. 
Le monogramme du despote, les vestiges de la dédicace métrique ne 
laissent aucun doute (Lampakis, AeXt. XP loT -* t. lit, p. 92). Je ne sais si 
Ton doit idenlifier la P an ta n a ssa avec le m o n a stère des B1 a cher n es, qui 
est consacré à la tt^s OsoroKou. En tous cas cette église parait 

contenir le tombeau de Michel Doucas, En efiet, une épitaphe mutilée, qui 
a été copiée par M. Grégoire, fait allusion à deux enfants de « la basi- 
lissa Théodora Doukaina ». Une autre mentionne un ÈuspxpaTuip 

(comparez 6 èv rïj Sùsct èEaxorrçî : Pachymère, L 3G, Bonn, t. I, p. 81, I. 19, 
et IX. U, t. Il, p, 200), ainsi que « i empereur Manuel » ... poç auxoEÏ 
Mavo’jriX auTOüpartüp, ce frère de Théodore Ange, qui se fit proclamer à 
Salonique. Or Michel II fut son héritier en Thessalie. Ajoutons qu’on 
devine un jeu de mots sur Je nom de Pétraliphas, patronymique de Théo- 
do ra. 

L’église de Galaxidi fut construite par Michel Doucas après sa réconci¬ 
lia lion avec Théodora : son nom était inscrit sur une colonne en avant du 
narthex. Cf Sathàs, Xpovutov rodafcLSfou, Athènes, 1805, p. 197-200, cité 
par Lampakis, ypiar., t. III, p. 65. 

2, L’inscription, sur une arcade au-dessus de la porte peut se lire 
ainsi (flg. i) : 

i % 3 4 5 

Kû-liVTivo-SovxOî Bsa | 7;o-r ( s v | KOTIO | ç || av | 6a 

tto-pïj-vo-ÊXa [ Be | CTIC1TOÀ [ £yx ]| %o | (JLvrç... 

Le voussoîr 4 occupe le sommet de l’arcade que j’indique par un double 
trait. L’inscription comprenait quatre vers iambiques, deux de chaque 
côté. Le voussoîr 8 est repeint ; il n’y a donc pas à tënir compte des 
lettres qu’on y relève ; mais ces lettres permettent de deviner les carac¬ 
tères primitifs. Nous proposerons donc sous toute réserve : 

KopïivdBouzQS Bê(ï"Q 7^ NJttïi<p6po]s |[ ,f Àv[vût] 6a9L[XtTOa. t ,J 

BÊj^îCô]Ti,ï [©wjjlS; j| KojjlvtL v,„. 

M. Lampâkis (AeXt. ypicr., t. III, p. 76), a lu ANNA. Anne, femme du 
despote Nicéphore, nièce de Michel Paléologue, est nommée GaffiXma* 
par Pachymère, VIL 27 (Bonn, t. Il, p. 72, I. 9) et XL 30 (Bonn, t. Il, p.45G, L 6 
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Porto-Panaghia (1283)b En Maeédonie, depuis 1259, les 
Paléologues reprennent l'hégémonie et favorisent les 
constructions : en 1294/5, Saint-Clément d’Ochrida 2 ; en 
1313/4, le narthex de Sainte-Sophie 3 , Puis, vers le milieu 
du quatorzième siècle, Dusan étend Pempire serbe jusqu’à 
Serrés et Art a, empire éphémère bientôt disloqué entre 
les mains de petits princes ou de seigneurs féodaux, qui 
furent peu à peu soumis par les Turcs. Ainsi toutes les ré¬ 
gions qui s’étendent entre le Golfe de Lépante et le Lac 
d’Ochrida eurent pendant trois siècles une existence 
politique très agitée, très chancelante; mais, si l'on y 
regarde de près, elles se meuvent dans un même orbite ; 
cette instabilité même provoqua un grand nombre de 
constructions encore mal connues et dont on comprendra 

t] xarà U™ 6<xaft’ro<x "Àvya), C’est donc sans aucun doute Nicéphore qui 
est nommé avant elle. 

La restitution du second vers est plus douteuse. Thomas, dis de Nicé¬ 
phore (1296-1318), dans un document vénitien de 1313, porte le titre de 
grand despote de Uomanîe (IIopf, p. 356 : Ser Thomas Deigralia magnas 
Romanie despohis ; cf Chroniques Graeco-romanes , p. 178}. Est-il possible 
qu'il l’ait eu déjà du vivant de son père? D’après Pàchymère, IX. 4 (llonn, 
t. II, p. 202), Anne obtint pour son fils ta dignité de despote après la mort 
de Nicéphore. Mais cet historien confond les dates, car la négociation 
qu’il rapporte et qui aboutît au mariage de Thamar avec Philippe de 
Tarente fut conduite par Nicéphore lui-même (Hopf, pp. 336-337). Si notre 
restitution était juste, le quatrième vers se rapporterait à Thamar. L'ins¬ 
cription aurait donc été rédigée aux environs de 1294, date du mariage. 
Nicéphore mourut en 1296. Ainsi s’expliqueraient les sculptures gothiques 
qui ornent les grandes arcades: cf Millet, Arî byz., II, p. 952. Sfon- 
Wmeeleil t, I, p. 105, éd. d'Amsterdam, attribue féglîse à Michel Douces 
(cité par Wulff, HosiosLakas, p, 23, et Lampakis, AêXî. y p-.at., t. III, p. 76), 
X. Autrefois, Panaghia liuXwv, La date indiquée sur un évan¬ 

gile du couvent de Dousieon : IIeuzey, Mission de Macédoine, p, 442, n° 24L 
2. Construite par Progonos Sgouros, grand hétériarche et yapÊpds d’An- 
dronïc II: Miljükov, p. 90. note 2. J’ai lu * v &. V> et non P ■ 

H, L'inscription reproduite en fac-similé par Heuzey, Mission de Macé¬ 
doine, Antonin, Iz Rumelij, pi. V et Gelzer, Aih. NUL, t. XXVJI (1902), 
p. 432. Je propose la lecture suivante: 

O Ypïjopioç [sv <jiv]a vstu :* 

ffxr t vr,v eysioa; tqv 0iOypat^pov vo[xov 

eflvrç -a pua tu v ra$i3a?XEt tt(ottg) to x 6 f (1313/4). 

J’ai restitué (fet [év a-.vjx ; corrigé la date de 1317, admise jusquhci. 
Voyez, plus loin, lig. 90. Lisez t&v Gs oypa^uv vrîpwv. 
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un jour tout l’intérêt 1 . La plus renommée est celle des 
Météores 2 . 

A Ochrida nous avons atteint la limite extrême du do¬ 
maine grec. Mais cette brève revue laisserait encore notre 
lecteur dans l’embarras, si nous omettions d’ajouter 



quelques mots sur Salonique, qui conserve deux églises 
datées :1a Kazandjilar-Djami 3 en 1028, les Saints-Apôtres 
construits par le patriarche Niplion, au début du quator¬ 
zième siècle 4 . Isakié-Djami et Iacoub-Pacha 5 , les proto- 

1. Voyez Y Itinéraire dlsambert, la Mission de Macédoine , et le Mont- 
Olympe , de M. Ileuzey, et les Slranslvouanija, de Barskij, t. IV. 

2. llypapanti, 1366/7; Transfiguration, 1387/8, fondée par Joasaph, neveu 
d’Étienne Dusan. Voyez Véis, BuÇavtiç, t. I (1909), p. 569, n 08 16-17; 581, 
n 0 * 43-45. Sur l'histoire des Météores, op. /., p. 191-331. Adamantiou, 
JIpaxTty.a, 1909, p. 211 et suiv., mentionne en outre Saint-Étienne, avant 
1367 (p. 217 et 223). Voyez Antonin, Iz Rumelij, pi. Xl-XVI. 

3. Texier, Archit. byz., p. 162; Kondakov, Makedonija, p. 112. 

4. 1311-1315. Texier, Archit. byz. y p. 161 ; Miljukov, p. 26; Papageor¬ 
giou, B. Z., t. X (1901), p. 23 et suiv. ; Kondakov, Makedonija , pp. 119. 

5. Kondakov, Makedonija , p. 115 sq. 
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types des Saints-Apôtres, paraissent plus anciennes, la 
première au moins d'un siècle. Au nord de Saïonique, les 
Krals serbes ont doté la région d'Uskub de belles et fières 
églises qui forment un ensemble remarquable : à Milu- 
tin, qui fut grand constructeur 1 , nous devons, entre autres, 
Treskavec 2 , Gracanica 3 , Nagorica 4 et Curcer 5 , ainsi que 
Chilandari, au Mont-Athos ; à Dusan ou à ses vassaux, 
Mateica ü , Istip 7 , Ljuboten 8 , Lesnovo^, le monastère de 
Marko 10 . Plus loin, sur les bords de la Morava, Lazare 

1. Danilo, Ziuoti Kraljeva i Archiepiskopa srpskich, écl. DanicjC, Zagreb,, 
1866, pp. 131-138, 149, 

2. Miuukov, pp, 109, 112. 

3. Kondakov, Makedonija, p. 206, admet que M butin épousa Simonîde 
vers 1320 et attribue l'église à cette date. Cette supposition est contraire 
à tous les textes. Le portrait de Simonide adulte indique seulement que 
les peintures ont pu être achevées dans les dernières années du règne, 
comme à Nagorica. Le chrysobulle peint sur le mur d une chapelle est 
daté de 1321/2 (d'après ma photographie). 

4. On lit trois inscriptions : 1° la première, en serbe, gravée sur le lin¬ 
teau de la porte, à l'extérieur, 1312/3 (StojanoviiL S la ri Zapi&i t p, 19, 
n 05 41-42; fac-similé.dans Kondakov, Makedonija, p. 197 h fig, 134), — 2° La 
seconde, en grec, peinte sur un des piliers du narthex au bas de la robe 
d f un saint : X[eip] Eutumou. ^Etau; ^oixê', c'est-à-dire 1316/7 (inédite, cf 
ci-dessous, fig, 2). — 3° La troisième, en serbe, peinte sur un panneau, h 
droite de rentrée, 1317/8 (Stojanovic, op, L, p. 21, n û 51). La première 
indique l'achèvement de la bâtisse ; la troisième, des peintures, M, Kon- 
dakov, p. 197, transcrit inexactement les dates des deux inscriptions serbes, 

5. Consacrée à SainUNÎkitas. Ljub. Stojanovic, Slari serbski Chrîsovali 
Akti , etc., dans le Spomenik , publié par l'Académie Serbe, t. III, Belgrade* 
1890, 8°, n° S : un chrysobulle de Milutin, entre 1309 et 1316, donne au 
monastère de Chilandari le monastère de Saint-Nikitas, IJ a trouvé ce 
monastère ruiné et Fa reconstruit. L'église fut restaurée, d'après une in¬ 
scription, en 1483/4, 

6. Le portrait de Dusan est très reconnaissable, bien que le nom soit 
effacé. Ce portrait est reproduit dans Kondakov, Makedonija t p. 20L 

7. Stojanovic, Siari Chrisouûîi. n* 9, ann. 1332. 

8. 1337 : inscription et portrait de Dusan, Miljukov, pp, 129-130; Kqn- 
dakôv, Makedonija, p, 177; StojànovhL S tari Zapisi , p, 29, n D 66, 

9. Église construite par le despote Oliver en 1340/1, Stojanovic, Stari 
Zapisi, p, 30, n° 71 (inscription serbe gravée sur le linLeau de la porte 
du naos), peinte au mois d'aoùt 1349 (inscription grecque au-dessus). 
Il y a dans Je narthex un très beau portrait de Dusan que nous publierons 
prochainement dans la Revue de l’Art chrétien . Fin 1347, un chrysobulle 
de Dusan élève le monastère au rang d'évêché : Glasnik srpskoj ueenog 
DruMvüt Knijga X, sveska XXVII staroga reda, 1870, p. 287. 

10. Miljukov, p, 134. La construction commencée en 1344/45 par le kral 
Vlkasin, père de Marko. inscriptions et portraits aujourd’hui disparus. 
Cf Kondakov, Makedonija, p. 180. 
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(f 1388) et son fils Étienne ont continué cette tradition 
glorieuse : Ravanica, Krusevac, Manassia, Ljubostinia, Ka- 
linié, Rudenica comptent parmi les joyaux de Fart chrétien 
en Orient 0 . 

Ce peu d'histoire nous laisse deviner la genèse et l'évo¬ 
lution de FÉcole grecque* nous permet de déterminer 
ses limites. Les deux provinces frontières* les deux 
« marches » de la Grèce, à savoir la Crète au Sud, la 



Fie. 2. — Nagorica : signature d’artiste. 


Macédoine occidentale au Nord, longtemps retranchées 
de l'empire et profondément pénétrées l'une par F Islam, 
l'autre par les Slaves, reprennent contact avec elle sous 
l'hégémonie de Byzance. Puis la Crète continue à vivre à 
part : affinités étroites, mais tradition distincte. Ainsi 
Fhistoire s'inscrit dans les monuments. Les traits com¬ 
muns viennent de l'Orient. La Macédoine, depuis la chute 
des Bulgares, communique constamment avec les pays 
grecs : elle donne et reçoit ; mais elle touche aussi à Sa- 
lonique, et par Salonique, à Constantinople. Sur son sol 
les deux traditions se croisent et se combinent. Ainsi, sur 
ses deux frontières, la Grèce rencontre d'un côté l'Orient, 
de Fautre Byzance. 

1. PqkrySkin, p. 59 sq. Bals, Églises de Serbie, p, 16 sq. 
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ün a pu croire que les Byzantins renoncèrent à con- 
struire des basiliques h En effet* il ne s'en trouve pres¬ 
que plus à Constantinople après le cinquième siècle. 
Mais la province, durant tout le Moyen Age, en a con¬ 
servé la tradition : le type est fréquent, d'une part sur le 
plateau d'Anatolie et en Crète, de F autre, en Macédoine 
et en Grèce. 

En Macédoine et dans la Grèce du Nord, la basilique a 
tenu une large place. Elle sert de métropole à des cités 
importantes : Serrés, Ochrida, Âïl, Calabaca. Elle est 
représentée dans les grands centres, tels que Salonique 
ou le Mont-Athos, où prévaut pourtant Fin fluence de 
Constantinople : à Salonique nous citerons Ildchérif- 
Djami, encore intacte, Saint-Ménas 1 2 , entièrement réédifiée 
depuis peu. Au Mont-Athos, les moines de Philothéou 
démolirent en 1752 une basilique du onzième siècle, qui 


1. Diehl, Manuel , p. 406. 

2. Ko^dakov, Makedonija, p. 122. Voyez plus loin l’étude des por¬ 
tiques, p. 131, 
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était construite en briques et voûtée en berceau 1 . Plus 
loin de la mer, dans les régions retirées, moins pénétrées 
par l’inffuence de la capitale et des grands monastères 
byzantins, le type domine : trois à Castoria, quatre à 
Arta, à côté d’une seule église à coupole. Plus au Sud, il 
se rencontre encore à Athènes, en Élide, en Laconie. 

Ces monuments ne sont point construits selon un mo¬ 
dèle uniforme, d’après une formule vieillie; au contraire, 
ils nous offrent une telle variété de formes que, sans une 
analyse attentive, nous aurions quelque peine à les 
classer. 

Pour trouver un critère utile, remontons aux ori¬ 
gines. 

De récentes découvertes ont permis de distinguer, dans 
l’Est de la Méditerranée, deux manières de construire la 
basilique à triple nef. L’une appartient aux cités hellénis¬ 
tiques; l’autre, aux régions orientales : Syrie centrale, 
plateau d’Anatolie. Les deux traditions diffèrent en bien 
des points. Nous considérerons seulement la couver¬ 
ture et l’éclairage de la grande nef : d’un côté, hautes 
parois, fenêtres multiples, charpente; de l’autre, voûte 
en berceau, sans fenêtres, dépassant à peine les nefs 
latérales. Lorsque, dans la basilique hellénistique, la 
voûte remplace la charpente, les autres traits, hautes 
parois et fenêtres, demeurent; mais les fenêtres sont un 
peu plus espacées. 

La grande nef aveugle appartient en propre au plateau 
d’Anatolie. Cette région offre peu d’exemples d’une 
grande nef proéminente et éclairée 2 . Au témoignage de 


1. Barskij, t. III, p. 120, cité par Porpf. Uspenskij, Perv. Put ., I, 1, 
p. 397, qui compare cette description à une église ruinée d’Esphigménou 
(/$/. Afon.j II, ch. 3, § 10, p. 85). Mais il n’est pas sûr que cette dernière 
église n’ait pas eu de coupole. Le Puteuodilel po svjatoj Afonskoj Gorje , 
p. 121, sans citer de source, attribue la restauration à l’année 1046. Sur la 
reconstruction, voyez Miuæt-Pargoire-Petit, Insc. de l'Aihos, n° 296. 

2. Grande basilique de Binbir-Kilissé, n° 1, dans Strzygowski, Klein- 
asien } p. 6, fig. 7, et dans Ramsay-Bell, p. 43, fig. 3, ô, 8. 
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Miss Bell, le « clerestorey » manque le plus souvent, sur¬ 
tout aux édifices de moindres dimensions 1 et peut passer 
pour un emprunt aux procédés hellénistiques 2 , tandis 
que la grande nef aveugle constitue « un des traits qui 
marquent le caractère essentiellement asiatique du pla¬ 
teau anatolien ». Elle rappelle en effet les berceaux paral¬ 
lèles des palais parthes et sassamdes, à llatra, Firouzabad 
et Ctésiphon 3 . Les monarques d’Orient cherchaient un 
peu de fraîcheur sous de puissantes voûtes, où les portes 
laissaient toujours passer assez de jour; les auditeurs de 
Chrysostome à Antioche, ou de C ho ri ci us à Gaza aimaient 
F air et la lumière 4 . 

Avançons maintenant à la suite de Miss Bell plus loin 
vers T O ri eut, en Mésopotamie. Nous retrouvons la triple 
nef aveugle, aux douzième-treizième siècles, près de 
MossoüÜ 5 . Ailleurs, dans le massif du Tur-Abdin, à l’Est 
de Nïsibis, elle se fait rare. Le plus lointain Orient se 
contente d’une nef unique. 

Ces diverses combinaisons, charpente et fenêtres, voû¬ 
tes sans fenêtres, nef unique, nous conduisent comme 
par étapes du complexe au simple, du confort hellénis¬ 
tique à l'austérité orientale. Durant le Moyen Age 
byzantin, elles reparaissent toutes dans l'Occident de 
l'Empire, depuis la Macédoine jusqu’en Laconie, et nous 
donnent la mesure des influences subies par l’Ecole 
grecque. 

Basilique hellénistique . — La basilique hellénistique se 
présente sous deux aspects : tantôt avec la charpente, 
tantôt avec la voûte. 

1. Ramsay-Bell, p- 308. Voyez par exemple Binbir-Kilîssé* n ûs IV, V, 

VI, dans StrzyGqwski, Kleinasien, pp. 15, 16, 68-61; Ândaval, p. 67, et 
Rott, Kleinasiai. Denkm^ p. 106 (la voûte postérieure); Einbir-Kïlissê, 
n* 4, dans Ramsay-Bell, p. 59, fig. 19, 20; 10, op, L t p. 140, fig. 106,106; 

Maden-Dagh, p. 259, fi g. 223. 

2. Ramsay-Bell, p. 324. 

3. Ramsay-Bell, pp. 309-310. 

4. Choricii Gazaei oratione*, éd. Boissonade, p + 90. 

5. Bell, Amuraîh to Âmuralh, p. 257. 
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En Macédoine, dans l’îled’Aïl, près de Prespa 1 , et sur les 
bords de la Mer Noire, à Mésemvrie 2 3 (fig. 3-4), nous rencon¬ 
trons les ruines de deux grandes basiliques à tribunes : la 
grande nef s y développe avec ampleur, entre deux étages 
d'arcades étroites et nombreuses, dressées sur des pi¬ 
liers. Ni la grande nef, ni les tribunes n’étaient voûtées : 
partout des poutres et des charpentes. Or, ces églises 
datent bien du dixième ou du onzième siècle : celle d’Aïl 
aurait été construite par le tsar bulgare Samuel, le rival 
de Basile II, lorsqu’il enleva de Larisse, en 986, les 
reliques de saint Àchilléë^. Elles appartiennent bien au 
Moyen Age byzantin. 

A quelle école faut-il les rattacher? A Aladja-Jaïla, en 
Lycie 4 , nous retrouvons, en 812, une grande nef recou¬ 
verte par une charpente, comme à Ail et Mésemvrie : 
môme disposition des piliers et des fenêtres. A Sainte- 
Sophie de Nicée 5 , le dessin en est différent, les tribunes 
manquent; mais le vaisseau se développait avec la même 
ampleur et portait aussi une charpente. Une autre, à 
Constantinople, abritait la nef unique, très allongée, de 
Kéféli-Mesdjid 6 : dans le haut des façades, une longue 
suite de fenêtres cintrées et assez rapprochées touche 
presque la corniche de dents, qui marque le faîte des 
murs. Ces monuments ne sont pas sans relation ; ils nous 
prouvent que les dispositions de l’ancienne basilique hel- 


1. Miljukov, p. 47, pl. 1-3. Ivanov, Izujeslija na blgarskolo archeologicesko 
r.riize*lvo, t. I (1910),.p. 66. 

2. Sbornik za narodni Unwluorenja, t. III, que je n’ai pu consulter, mais 
dont je connais les dessins, grâce à l’obligeance de M. Bal$. Les photo¬ 
graphies de MM. Laurent (n° 402) et Bals indiquent nettement qu'il y 
avait une charpente. 

3. Cedrenus, Bonn, l. II, p. 435, 1. 23. Sur la date de l’expédition : 
SCHLLM BERGER, Épopée, I, p. 620. 

4. Rott, Kleinasiat. Denkm., p. 322, fig. 119. 

5. D’après deux photographies publiées par L. Sciineller, Nicaa and 
liyzanz , Leipsig, 1907, pp. 53 et 57. Je remercie M. Schmidt, qui m'a 
indiqué cet ouvrage. 

6. D’après les observations de M. Kbersolt et Gurlitt, p. 38, pl. 10 c. 
Voyez Paspatis, p. 304. 
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PhoL Bals* 

Fig, 3. — Basilique de Mésemvrie, Abside et grande nef. 



Fig, 4, — Basilique de Mésemvrie. Plan au i. 
(Dessin communiqué par M. Bals.) 
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lénistique sont restées en faveur dans les régions même 
où ce type avait fleuri, en particulier à Constantinople, 
C’est de là que ces procédés ont pu passer à Aïl et à 
Mésemvrie. 

Ces édifices reproduisent deux autres traits distinctifs- 
de la basilique hellénistique : tribunes et piliers nom¬ 
breux. Ces traits deviennent rares à l’époque proprement 
byzantine. Les tribunes au-dessus des bas-côtés ne se 
retrouvent qu’à Serrés 1 . Par exception, quatre ou cinq 
colonnes séparent la grande nef de chacune des petites 2 . 
Le chiffre normal est trois 3 ou deux 4 . Parfois môme on se 
contente d’une seule 5 6 . Réduire les colonnes ou les piliers 
est une pratique ancienne, qui remonte aux premiers temps- 
chrétiens, qui rappelle les premières tentatives pour 
rapprocher la basilique du plan carré 0 . Du plateau d’Ana¬ 
tolie ou de la Syrie centrale 7 , cette pratique passe de bonne 
heure en Grèce, si l’on en juge par les proportions obser¬ 
vées à Théra 8 ou à Mantinée 9 . Les colonnes sont plus 
fréquentes que les piliers. 

Il est donc clair que, loin de Byzance, le modèle hellé¬ 
nistique se trouvera de plus en plus simplifié, de plus en 

1. Phot. Lampakis 3358, 3362. 

2. Quatre colonnes à Saint-Philippe d’Athènes: Couchaud, pl. II; cinq, 
sans piliers près de l’abside, dans la basilique à coupole de Morfou ^ 
Enlart, Chypre , t. I, p. 191, fig. 98. Voyez plus loin, p. 99. 

3. Serrés, Mistra, Kato-Panaghia, Nicopolis (plus deux piliers qui 
marquent le sanctuaire et le narthex), Monastiraki. — En Crète : Santi- 
Dieci, Agia (sans piliers pour le sanctuaire). — En Asie : Soandéré, RoTT r 
Kleinasial . Denkm ., p. 127, fig. 37. — Trois piliers : Elkoménos à Monem- 
vasie. 

4. Taxiarques à Castoria, Sainte-Théodora et Blachernes 5 Arta, Philo- 
Ihéou au Monl-Athos, Blachernes en Élide. — En Crète : Paljani et Bizar- 
jano (sans compter les piliers du sanctuaire), Liljani. — A Chypre : 
Saint-Mainas. 

5. Trèbizonde, Saint-Georges à Géraki (une colonne d’un côté, un pilier 
de l’autre). — Un pilier : Saint-Étienne à Castoria. 

6. Strzygovvski, Kleinasien , p. 104 sq.; Bell, Rev , arch., 1906, I, p. 4 ; 
Ramsay-Bell, Binbir-Kilissé, n° 4, p. 59; n° 15, p. 130; n° 16, p. 139; 
n 05 25, 42, pp. 146, 163 ; Maden-Dagh, p. 262. Voir aussi, p. 276. 

7. Vogué, Syrie centrale, pl. 68, p. 122. 

8. Miller von Gaertringen, Théra , t. I, pp. 255-257. 

9. Fougères, Mantinée, p. 599, pl. VIII. 


LA BASILIQUE 


21 


plus diminué* Ces réserves faites, nous essaierons de le 
suivre en Grèce. 

Nous pouvons citer trois exemples de basiliques à 
charpente, sans tribunes : à Chalets, les Croisés ont 
restauré en le remaniant un édifice du sixième siècle 1 ; 
Saint-Philippe d'Athènes, dessiné par Couchaud, paraît 
être aussi leur œuvre 2 ; à Calabaca a un plafond de bois 
masque la couverture, mais il est visible que les parois 
droites et hautes ne portent pas de voûtes. Toutefois, le 
type hellénistique ne se retrouve point ici sans mélange : 
les cinq fenêtres, espacées et basses, conviendraient à une 
basilique voûtée; de longs piliers interrompent la colon¬ 
nade k la manière orientale, ainsi qu'à Rusafa-Sergiopolis 4 
et Àboba-Pliska 5 , comme si les trois nefs étaient séparées 
par deux murs percés chacun de baies géminées. Les 
absides circulaires s'appliquent simplement sur la façade 
postérieure* L'édifice paraît plus ancien que le chryso¬ 
bulle de 1336 6* 

Ainsi la charpente n'apparaît en Grèce que par l'inter¬ 
vention des Latins ou par une sorte d'anomalie, sur un 
-édifice qui devrait être voûté. 

La grande nef voûtée et éclairée, voilà le trait typique 
-de la basilique hellénistique dans la tradition grecque. Le 
«domaine propre de ce modèle parait être la Macédoine. 

La Métropole de Serrés 7 , encore pourvue d’une tri- 

Z, Strzygowski, âsXt. tet., t. II, p, 719. Phot. Lampakïs 1663, 6740, 
vues extérieures; 1668, vue de la charpente; 5209, vue d’un chapiteau 
■d’acanthe à feuilles tournantes, type du sixième siècle. 

2. Couchaud, p, 12, pl. IL 

3. ÀNTONiN, h Ramelij, p. 425, pi. XIII (plan et vue de l’amfaon); Lam- 
paris, AîXt. xptffT., t. III, pp. 12, 13; Antiq . chrèt p. 31; phot. 2016, 2047, 
(vues extérieures), 2048 (vue de l’ambon et de la grande nef). 

4. Sarre, Monahhefte far Kunstwiçsenschaft, t. Il (1909), p. 103. Voyez 
Btrzygowsrï, Àmida^ p. 274. 

5. Izujettlija rtissk. arch> I nsi tînt a, t. X (1905), pl, XXXIV. 

6. Heuzey, Mission de Macédoine, p. 453, d’où Miklosich-Müllër, Acta, 
i. V, p. 270. Voir Paul Marc, Pian elnes Corpus der griech. Urkunden , 
j>. 43; et Pàpàdqpqulos-Kêrameus, Viz. Vrem t. I (1894), p. 747. 

7. Përdrjzet-Ghesnay, Mon , Pioi, t. X (1904), p. 123; Kondakqv, Make- 
4onija i p. 149 sq.; phot. Lampakïs 3358, 3359, 3362. 
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boue, reste proche des anciens modèles* Son abside cir¬ 
culaire se développe avec ampleur, sous un toit à deux 
échelons, comme, à Salonique, celles de Saint-Démétrius 
et d’Eski-Djouma. Les petits sanctuaires sont voûtés en 
calotte, comme ceux d’Àïl* Sur chaque côté de la grande 
nef, trois grandes colonnes monumentales, entre deux 
forts piliers; en haut, quatre fenêtres* Au sentiment de 
M. Kondakov, « Féglise, haute, couverte dune voûte en 
berceau, ne manque pas de grandeur », En effet, la grande 
nef dépasse hardiment la toiture des collatéraux et de 
F abside* Le monument fut remanié, en particulier par 
Dusan en 1345. Le crépi couvre en grande partie le pare¬ 
ment et empêche Fanalyse, 

Dans une petite ville de la Macédoine, à Castoria, nous 
étudierons mieux les variétés de ce type. Les trois basi¬ 
liques remontent au moins au onzième siècle; à Finie- 
rieur, elles sont revêtues de deux couches de fresques, 
Fune du quatorzième siècle, datée par les inscriptions, 
F autre du onzième siècle, par le style* Aux Saints-An ar- 
gyres, les peintures primitives, intactes sous la couche 
récente, apparaissent en quelques endroits, où celte 
couche est tombée. Le style franchement archaïque 
rappelle certains morceaux de Saint-Luc : grands yeux, 
nez droits, figures frustes ; l’ornement nous reporte aux 
églises souterraines de Cappadoce 1 2 (fig* 5); à Saint- 
Étienne, le Christ en croix a le buste raide, la tête droite 
comme dans F ancienne iconographie. Enfin 1 ornement 
sculpté qui encadre les portes des Saints-Anargyres, ro¬ 
saces, étoiles dans des cercles, est tout semblable à celui 
de la Kazandjilar-Djami, datée par une inscription de 1028* 
Ces églises paraissent donc remonter au onzième siècle, 
à peu près à F époque où Basile lï reprit Castoria aux 
Bulgares (1018) 


1, Kott, RleinasiaL Denkm ., pp* 215, 220. 

2, Scm.UMDERGER, Épopée , II, pp. 377 et 395, 



Fig, 5. — Fresque de la basilique des Saints-À nargy res à Cnstoriâ. 
Saint Basile et saint Nicolas. 
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Fig- G. — Basilique des Saints-Anargyres à Castoria. 
Angle Sud-Ouest. 
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Fig. 8. — Basilique des Taxi arques à Castona. 
Angle Sud-Est 



Fig. &. — Basilique des Taxiarques. Plan.au 
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Fig. 10. — Basilique de Saint-Étienne à Castoria. 
Façade Sud. 
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Fig. 12. — Basilique de Saint-Étienne. 
Vue de l'abside. 


Ces trois basiliques se distinguent de celle de Serrés 
par leur petitesse : elles n'ont de chaque côté de la 
grande nef qu'un ou deux points d'appui, piliers ou co¬ 
lonnes* Mais elles regagnent en hauteur ce qu'elles per¬ 
dent en étendue; leur nef centrale s'élève vers le ciel; 
l'une d'elles semble prendre un élan démesuré (fig. 6-13)* 
À côté de ces traits communs, nous relevons entre ces 
trois édifices de notables différences* En fait, ils se parta¬ 
gent en deux groupes ; d'une part l'église des Saints- 
Ànargyres, la plus grande, la plus calme, la plus pure de 
forme et d'aspect, sans doute la plus ancienne; et celle 
des Taxiarques, qui la reproduit en miniature, mais avec 





28 


LA BASILIQUE 



Fj<l 13, — Basilique de Saint-Étienne. 

Angle Nord-Ouest. 

deux colonnes au lieu de piliers dissymétriques ; d'autre 
part, Saint-Étienne* 

La différence essentielle s’accuse à l’endroit où les ber¬ 
ceaux des nefs s’adaptent au mur oriental. Aux Saints* 
Ànargyres* le raccord est des plus simples : les trois 
voûtes se terminent normalement sur un mur unique. La 
façade postérieure présente comme une coupe des trois 
nefs et la grande abside, la seule saillante, s’y applique 
sans intermédiaire. À Saint-Étienne, au contraire, un 
membre étranger s’intercale entre le mur extérieur et la 
voûte, au-devant de la grande abside : c’est un berceau 
plus bas, couvert d’un toit en bâti ère. Au delà de ce toit, 
se dresse la façade de la nef centrale. 

D'autres traits distinguent Saint-Étienne : grande nef 
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plus étroite et plus haute, abside triangulaire, narthex 
avec une tribune voûtée en demi-berceau. Aux Anargyres, 
l’abside est ronde et, dans le narthex sans tribune, la 
travée centrale s’élève au-dessus des deux autres, ainsi 
qu’une grande nef au-dessus des bas-côtés. 

Cette distinction paraîtra peut-être un peu subtile : 
pourtant elle n’est point sans intérêt, car nous la retrou¬ 
vons dans d’autres églises de Macédoine et de Grèce. Elle 
nous aidera à les classer. 

Le type des Saints-Anargvres et des Taxiarques fut 
reproduit à Arta et à Salonique. 

A Arta, vers le milieu du treizième siècle, Sainte-Théo- 
dora (fig. 14) nous apparaît comme une copie agrandie de 
ces deux églises : même disposition de la façade orien¬ 
tale, où cette fois non seulement la grande abside, mais 


Fig. h. — 


Phot. Lampakis. 


Basilique de Sainte-Théodora à Arta. 
Angle Sud-Est. 
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aussi les petites, font saillie ; narthex analogue, où la 
travée centrale, couverte d’une coupole, dépasse les deux 
autres; même largeur relative de la grande nef, soutenue, 
comme aux Taxiarques, par deux couples de colonnes et 
éclairée, comme aux Saints-Anargyres, par des fenêtres 
hilobées, assez espacées (quatre de chaque côté au lieu 
de deux) ; à peine si la décoration de briques plus variée 
et plus riche, les frontons aigus dépassant la toiture, le 
narthex plus articulé marquent la différence des âges h 
Théo dora Pétraliphas, que le despote Michel ÎI connut à 
Servia 2 , prit sans doute en Macédoine le modèle de son 
église. 

A Salonique, Ikichérif-Djami 3 (fïg, 15) rappelle aussi 
les Saints-Anargyres : la grande nef percée de trois petites 
fenêtres se détache sur une masse assez large, dont la 
structure intérieure est dissymétrique. Mais d’autres 
traits, calottes sur les côtés du sanctuaire, haute abside 
pentagonale, la distinguent du type macédonien et grec, 
la rapprochent de Constantinople, Saint-Nicolas TOrphc- 
lin, avec sa nef unique entourée de galeries sur trois 
côtés, produit à l'extérieur le même elTet que les églises 
de Castoria 4 . 

Ainsi, le type des Saints-Anargyres paraît s’être déve¬ 
loppé en Macédoine et dans la Grèce du Nord, A-t-il 
pénétré jusque dans le Péloponnèse? A Scaphidia 5 en 
Elide, les morceaux anciens, abside et bas des murs, 
semblent Y indiquer; à Cythère 6 , une grande basilique, 
dont nous ne connaissons ni la date, ni l'aménagement 

1- Anton in j h RumeUj, pl. XIII : plan et vue des absides ; Làmpakis, 
AêXt, xp’-st., t* III, pp. 82-83 (vue), p. 85 (plan); Antiq. chrét ,, pp. 48 et 50, 
fi g. 80 et 93; phot. n üî 2440-50. Voyez aussi les photographies Le Tour¬ 
neau dans la collection des Hautes- Études, 

2* IIopf, p. 268, 

3. Phot Le Tourneau. Voyez plus loin l’étude des portiques» p. 131. 

4. Kondakov, Makedonija } p* 130. Phot Làmpàkis, n° 5036. Phot. Tafrali 
(B ibliothèque Poucet). 

5. Phot, Laurent (18 x 24), rf 2; phot* Lampakis 1628. 

6. Phot* Làmpàkis 1042. 
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in té rie ui% reproduit les proportions et T aspect de celle 
de Calabaca. Au contraire, le type de Saint-Étienne est 
représenté surtout dans cette province, soit en Élidé, vers 
le milieu du douzième siècle, par la belle basilique des 
B la citernes 1 (fig. 16), soit en Laconie, au début du quator¬ 
zième siècle, par la Métropole de Mistra 2 , 

À vrai dire, il serait imprudent de grouper ensemble 
ces trois édifices pour constituer un type. De notables 
différences les séparent ; aux Blachernes, deux colonnes 
de chaque côté de la grande nef, deux fenêtres au-dessus, 
enfin une voûte en berceau ; à Mistra, trois colonnes, 
fenêtres nombreuses, charpente. Il n’est même pas sûr 


1. Elle m'est connue par les photographies et les observations de 

M. Laurent: {18 x 21), 42-16; (13 X 18), n a * 71,178, 289, Voir aussi phot. 

Lampakis 1608 - 1612 . 

2. Millet, Mon. Misira, pK 17-20, 


Phot. Le Tourneau. 


Fig. lÿ. — Ikichérif-Djami à Salonique. 
Vue des absides. 






Fiü* 16. —* Basilique des Blaehernes en Élidé, 
Façade Sud. 
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que l'étage supérieur du narthex forme entre eux un 
lien réel de parenté, car, aux Blachernes, il est l’œuvre 
des Croisés 1 , Enfin le trait commun, ce berceau intercalé 
devant l’abside, affecte des formes différentes, À Mistra, 
il rappelle la disposition de Saint-Etienne, car seul il 
prend place dans le vaisseau central* Il y occupe la lar¬ 
geur d’une arcade ou plutôt du mur supérieur, qui est 
posé au-dessus et non, comme d’ordinaire, sur l’abside* 
Aux Blachernes, au contraire, les trois divisions du sanc¬ 
tuaire sur toute leur étendue sont voûtées plus bas que 
les trois nefs ; ensemble, elles présentent en coupe le 
même profil qu’une basilique à nef centrale aveugle* 
Donc un même motif traité diversement, voilà le trait 
distinctif. 

Ce détail n’est point sans importance* La disposition 
des Blachernes, plus logique, plus franche, se retrouve 
soit à Athènes, dans Téglise nommée Monastirakî, avec 
une nef aveugle, soit en Crète à Axos (Milopotarno) et 
surtout à Paljaiïl 2 * A Paljani les bas-côtés sont voûtés en 
demi-berceau, comme aux Blachernes. A Athènes, la 
forme des voûtes est orientale* La Crète nous montre le 
chemin de F Anatolie. Suivons cette route, remontons aux 
premiers siècles chrétiens, nous y verrons comment on 
modifie la basilique primitive en introduisant entre la 
triple nef et l’abside, afin d’agrandir le sanctuaire, un 
carré ou un rectangle communiquant à travers des murs 
avec les pièces latérales 3 * Or, la disposition typique si¬ 
gnalée par M. Strzygowski à Kestéli, dans le Taurus, se 


1. Ils ont conservé les murs du narthex, mais refait les voûtes* Sur 
chacune des façades latérales, ils ont abaissé la fenêtre et prolongé la 
corniche. Le narthex primitif était analogue à celui de Mefbaca. 

2 . G Ebola, Mon. ueneliy p. 204, note 2 , fig. 136; pp. 184-185, ü g. 121-123* 
* La parte ahsîdale del tempio è più bassa delle rispettive navale délia 
basilica, e coperLa di volte a botte, tutte intere* 

3. Strzygowski, Kleina&ien, p. 105* Voir aussi Bell, Rev « arch *, 1906, 
I, p. 4. On observe une disposition analogue dans la Syrie centrale à 
es-Suwêdâ ou bien à el-Kanawàt : Vogué, pl> 19, 20; Brünnow-Domàs- 
zewski, Prouincia Arabia, t. III, pp* 92, 118. 

3 
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trouve reproduite en 923-925 dans Fane tenue capitale des 
Bulgares à Àboba-PIiska 1 . Il est clair que dans l'une et 
Fautre église celte travée, plus étroite que la nef, s'ou¬ 
vrait sous une voûte moins liante. Nous en pouvons juger 
à coup sûr par une réplique lombarde du huitième siècle, 
à Âgliate : la grande nef, sous une charpente, domine le 
sanctuaire, partagé par des murs et voûté 2 . Aux B lâ¬ 
che mes, en Crète, cette travée se distingue, non sur le 
plan, niais seulement sur la coupe, dans le haut des 
voûtes 3 4 . Toutefois le principe est le même. Nos églises 
grecques et cré toi se s rappellent donc les premiers essais 
des constructeurs analoliens. 

En face des B lâche mes, les sanctuaires de Castoria 
et de Mîstra nous apparaissent comme une réduction, 
un démembrement du type achevé. Ils appartiennent 
donc à la même famille. Sans doute î'Ecole de Con¬ 
stantinople applique un procédé analogue : à Kéfélï- 
Mesdjid \ dans une basilique à nef unique, un ber¬ 
ceau s'interpose aussi entre la conque et la nef, mais 
sur l’alignement des murs inférieurs et non en deçà. 
L'effet est autre : la tète du berceau ne se trouve 
plus en retraite sur la façade 5 . Ainsi, dans ce dé¬ 
tail encore, l'Ecole grecque suit une tradition distincte. 
Quel qu'en soit l'intérêt, un fait certain ressort de nos 
analyses. Les régions grecques, depuis la Macédoine jus* 
qu'au Péloponnèse, ont fait une large place à la basilique 
voûtée éclairée par la grande nef, d'origine hellénistique. 
Mais justement la Métropole de Mistra se distingue de ce 
modèle. Toutes les autres répliques, à Serrés, à Castoria, 


1. Izvjeslîja rus&k . arch. Inst» t. X (1905), pp. 15, III, pi. XXXIV sq. 
(Uspenskij, Skorpil). Voyez aussi pL XXVIII. 

2. Rivoira, 2* éd., p. 196, ûg. 178. À Toscanella, p. 148 sq., le sanctuaire 
est plus étroit, mais aussi haut. 

3. On a simplifié de même la travée du sanctuaire dans le plan cruci¬ 
forme en Cappadoce, à Ïlanli-Klissé : Hamsay-Bell, p. 418, lig. 341-842. 

4. Gublitt, p. 38, pL 10 c. 

5. Phot. K BERS O LT* 
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à Àrta, aux B lâcher nés, ont les fenêtres de leur grande 
nef tantôt géminées, tantôt simples, mais toujours assez 
espacées. On ne pouvait en effet affaiblir le berceau par 
un trop grand nombre d’ouvertures. Cette précaution a 
paru déjà nécessaire aux architectes de Binbir-Kilissé 1 2 3 . 
Elle n a point arrêté celui de Mistra, parce qu’il couvrait 
son vaisseau central au moyen d’une charpente. Il y a 
pratiqué des fenêtres nombreuses et rapprochées. Un 
prophète se dressait entre chacune d’elles, ainsi qu’à 
Saint-Àpollinaire-NeuL On croirait retrouver quelque 
vieux modèle comme en offre encore la Syrie centrale 
en particulier à Qalb-LouzéLe tracé même de plan 
aux angles aigus nous reporte au temple syrien du Jani- 
cule 4 (quatrième siècle), aux basiliques deThéra* et de 
Parenzo (cinquième-sixième siècles) 1 6 *, au Justinianos du 
grand Palais de Constantinople 7 . La Métropole rappelle 
donc mieux que ses congénères la primitive basilique 
hellénistique. Est-ce par hasard ? Aurait-on imité quel¬ 
que ancien édifice, celui même dont on utilisa les chapi¬ 
teaux ? Nous savons que la tradition de la basilique à 
charpente s’est conservée dans la zone de Constantinople 
et a pénétré jusque en Thessalie : le prélat de cour qui a 
bâti la Métropole aura rapporté de la capitale, sinon un 
modèle, au moins le désir de copier quelque basilique 
des premiers temps. 

Ces remarques nous laissent entrevoir une conclusion 

1. Strz-ygowski, Kleinasien^ p< 10; Ramsay-Bell, fig. 3, 5. 

2. Vogué, Syrie centrale , pi. 63, 119, 122, 130-135, 138. 

3. Vogué, Syrie centrale, pi, 122. 

4. Gauckler, Comptes rendus de F Académie des Inscriptions , 191G, p. 387, 

pi. II. 

5. H ILLE R VON GàertmNGEN, Théra , L, I, pp. 255-257, 

6. D'après le relevé que je dois publier, 

7. PàCuymère, de Ândronico Paîaeologo r lï, 15 (Bonn, t. II, p. 146) : 

5vtü toïç TcaXst; £■ nouai -pukkK, oblique appareils primas p roti- 
mis valves subeuntlbus. Dans ce passage l'auteur décrit la forme et la 
décoration de l'édifice. Ébersolt, Le Grand Palais de Cple, p T 96, note 1, 
a tort d’y voir une allusion à son état de vétusté ; « penchait d’un 
côté », 
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que d'autres analyses établiront sans conteste. En archi¬ 
tecture, la Grèce s'oppose à Constantinople. Constanti¬ 
nople parait avoir conservé et transmis aux Bulgares la 
basilique hellénistique à tribune et à charpente ; la Grèce 
développe la basilique voûtée^ mais reproduit la grande 
nef, haute et lumineuse, de la basilique hellénistique. 

Parmi les basiliques de Grèce, la Métropole de Mistra 
occupe une place spéciale. Plusieurs traits de sa structure 
la rattache au groupe grec; elle est donc provinciale par 
son origine; niais elle combine cette formule de province 
avec la charpente et les fenêtres nombreuses des basi- 
liques hellénistiques, dont Constantinople a conservé la 
tradition. Elle nous prouve donc qu'au quatorzième siècle 
la province a subi en quelque mesure l’influence de la 
capitale. 

Basilique orientale . — Nous avons examiné la basilique 
hellénistique clans son domaine, sur les bords de la mer 
Égée. Il nous a suffi d'en signaler les variantes et les 
transformations. La basilique orientale nous oblige à 
porter notre regard vers P O ri eut et l'Occident pour 
suivre la voie des migrations. Nous nous convaincrons 
que la Grèce s'est trouvée sur le passage et a retenu 
quelques-unes de ces formes voyageuses. 

En partant du plateau d'Anatolie, la basilique à triple 
nef aveugle a pris deux directions opposées. 

L'une à l'Est, vers l'Arménie et le Caucase. Les églises 
d'Arménie sont encore mal connues; pourtant la magni¬ 
fique collection du photographe Ermakov nous en donne 
déjà une idée assez nette. Les basiliques sont nombreuses. 
Parfois la nef centrale dépasse de beaucoup les deux 
autres à la manière hellénistique; mais elle n'est alors 
éclairée sur les côtés que par des fenêtres petites et rares, 
encore est-ce en Géorgie et sans doute à une époque tar¬ 
dive 1 . En Arménie, sur les hautes parois, aucune fenêtre 


1. Bodbijskij Monastyr dans le Kakhet : briques vernissées et crépi. 
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Phot, Ermakov. 

Fig, 17* — Basilique d’Alagueuz en Arménie* Façade Est¬ 


ante vient rompre la plénitude du ferme parement en 
pierres de taille. Les voûtes à profil brisé, qu'elles enfer¬ 
ment ainsi qu'une gaine, prennent en hauteur plus de 
place que le berceau en plein cintre et n'en laissent pas 
assez au-dessous des corniches intérieures pour prati- 


phot* Ermakov 13512; Itria près Souram ; crépi, phot, Ermakov 15233-34, 
A Zézadin, près Tiflis, où la construction est en blocage, on ne voit pas 
de fenêtre : phot. Ermakov 1245G. — K'hopi, Dubois de Montpéreux, 
11 I e partie, pi, XIX et mieux Kokdakoy-Tolstoj, t* IV t pp* 62-63; phot, 
Ermakov 13505. 
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quer des ouvertures* Les ruines d’Aïsasi nous découvrent 
clairement ce système L D'ailleurs, lorsque la nef centrale 
dépasse de beaucoup les deux autres, à Àlagueuz par 
exemple (fig, 17), F édifice n’offre qu'à l'extérieur, par une 
sorte de trompe-l'œil, l'aspect de la basilique hellénis¬ 
tique; à l’intérieur, les trois nefs sont isolées par des 
murs 2 . Si elles communiquent par des arcades entre des 
piliers massifs ou des colonnes trapues, il est rare que la 
nef centrale s'élève hardiment, comme elle fait à Ourta 3 , 
Parfois, à Gnde-Vank, elle se dégage à peine au moyen d’une 
légère saillie entre deux massifs de maçonnerie chargeant 
les autres voûtes 4 . Le plus souvent, elle se confond avec elle 
sous un toit unique. Ce procédé se rencontre à Binbir-Ki- 
lissé 5 , Dans le domaine arménien, Miss Bell l'avait déjà 
signalé à Anazarbe 6 . Les photographies d'Ermakov per¬ 
mettent de le reconnaître, non seulement dans les églises 
relativement récentes d'Érivan, la Zoravar 7 et la Katô- 
ghiké 3 ; mais en d'autres monuments beaucoup plus an¬ 
ciens : Gîounéi-Yank®, Baseh-Garni 1Ü , Chadé-Vank 1 11 (fig. 
18), Sévan 12 , Boust 13 , Kazagh 14 * Nulle part Fabside ne fait 

1. Phot. Ermakov 16048. La basilique de Khotas (12482) fait exception. 

2. Aisasî, troisième église vers le Nord : phot, Ermakov 16048, vue 
extérieure des absides; 16041, 16375 (fig. 61), 16384, façade Ouest; 16042, 
16088,vue intérieure des absides. — Alagueuz, 16031-32, 16370-7L — Kho- 
tas, 12482; Djala, 13633 : le bas-côté n’est pas liaisonné avec îa grande 
nef. — Vaghandni-Vank, Alichan, Sisahan, p. 308. 

3. Phot* Ermakov 13639-40, 13664. 

4. Sorte de narthex ajouté sur la façade antérieure de l’église cruci¬ 
forme. Phot. Ermakov 15973-75, 16435. Voyez aussi Alighan, Aïraraî r 
p, 451 (Nora-Chén). 

6, Strzygowski, Kleinasien, n ü VI* 

6. Bell, Rev . arah. , 1906, J, pp, 24-27. 

7. Phot, Ermakov 16179, vue extérieure; 16184, vue de l’abside. 

8. Phot. Ermakov 16177, vue de l'abside; 16244, façade Sud. Sur ces 
deux églises voir Lynch, Àrmenia , t, I, p. 211, 

9. Église en ruine, PhoL Ermakov 15957, 16360-62, IG482. 

10. Eglise restaurée. Phot. Ermakov 16234, 

11. Phot. Ermakov 16348-61, 

12. Église restaurée. Phot, Ermakov 15961. Alicuan, Sisakan , p. 82, 

13. À Lien a n, Sisakan, p, 315 : église de Saint-Étienne. 

14. Phot, Ermakov 11551 : église de Saïnt-Macâire. Cf àlighan, Aïrarat f 
p, 250. 
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Pliot. Ermakov. 

Fhl 18. — Basilique de Ghadé-Vank. Façade Ouest et pratique. 


saillie a a dehors : à Y Est, comme à L Ouest 5 un pignon 
couronne la large façade unie, où trois fenêtres étroites, 
évasées comme des meurtrières, laissent seules deviner les 
trois nefs L Sur le côté, les fenêtres sont étroites et rares 1 2 . 
La sobre nudité de ces parois pleines, de cette masse 
homogène, bien close par la taille impeccable delà pierre T 
produit une impression de force et de majesté. On ima¬ 
gine que la prière doit être singulièrement recueillie avec 
si peu de jour. Les Géorgiens ont construit sur le même 
modèle à Chouréti 3 , à Tchamokmédi 4 . Nous retrouvons 
naturellement la basilique à nef aveugle à Trébizonde 5 . 


1, Ermakov n’a photographié qu + à Giounéi-Vank les arcades et le^ 
piliers des nefs. 

2, Trois à Basch-Garni, une seule à Sévan, douteuses a Ghadé-Vank ; 
aucune à Giounéi-Vank. 

3, District d’Akhaïtsikh. Phot, Ermakov 12460. 

4* Dubois i>e Montpéreux, IIP partie, pl. IV, llg + 8 (plan) et pi XIX (vue).. 

6. Millet, B. C. Jf. # t, XIX (18^5), p.444. 
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Vers l'Ouest, la Crète 1 est le carrefour où passe la 
grande nef aveugle, tantôt dégagée 2 , tantôt masquée 
sous un toit unique 3 , pour prendre, avec bien d'autres 
procédés orientaux, le chemin de FOccident. On Ta en 
effet signalée dans le centre de la France 4 , En fait, elle 



Fie. 19. — Sainte-Sophie d'Ochrkla. Pian au JL 


L Et sans doute Chypre : les basiliques du Karpas paraissent orien¬ 
tales, plutôt que romanes* Voyez Enlaiït, Chypre, t. I, p/395 sq> 

2. Bizarjano (Pediadâ) : Gerola, Mon. ueneti, p. 191. Santi-Dieci ïGor- 
tyne), p* 188 : de mi-berceau* 

3. Liljana (Pediada) : Gerola, Mort, ueneti, p, 193, Paljanî (Temene), 
p. 184 : demi-berceau. 

4. Enlaht, Chypre , t. I, p. 396, note 3; Strzygowêki, Kleinasien, p, 61, cite 
Dehïo-Besolt, p, 117 sq. Voyez Ramsay-Bell, p. 310, note L 
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constitue un des traits distinctifs de l’architecture romane 
dans l’Auvergne et le Poitou 1 . Nous allons voir que le 
courant a touché la Grèce. 

La basilique orientale à nef centrale aveugle est repré¬ 
sentée par une église de premier rang, Sainte-Sophie 
d’Ochrida 2 (fig. 19-20), qui fut construite dans le second 
quart du onzième siècle. Rappelons-nous la Métropole de 
Serres, nous sentirons une différence profonde : ici la 
grande nef dépasse à peine en hauteur les nefs latérales et 
n’a point de fenêtre sur ses parois, tandis qu’à Serrés, elle 
est dégagée et prend jour par des fenêtres assez espacées. 
D’autre part à Serrés, comme à Mistra, ce sont des co¬ 
lonnes, trois do chaque côté, qui séparent les nefs : elles 
font suite aux deux murs divisant le sanctuaire. A Qchrida, 
au contraire, il n’y a ni mur dans le sanctuaire, ni colonne 
entre les nefs. Les arcades vont d’un bout à l’autre de 
l'édifice et reposent sur des piliers. Enfin, singularité 
digne d’attention, les piliers ne sont point équidistants. 
Os se groupent de part et d’autre en deux couples qui 
laissent entre eux, vers le milieu de Péglïse, un plus 
large intervalle et déterminent ainsi au-devant du sanc¬ 
tuaire un carré, comme si l’église portait une coupole. 
Le sanctuaire ne se distingue sur le plan que par le grou¬ 
pement des piliers. Enfin la basilique de Serrés comprend 
des tribunes dans ses nefs latérales : celle d’Ochrida une 
simple pièce au-dessus des petits sanctuaires* 

Nous connaissons le caractère oriental de la grande 
nef aveugle* L’autre trait qui distingue Sainte-Sophie 

1. Enlart, Manuel d'archéologie française , Architecture, t I, p, 205; 
Architecture romane dans A. Michel, t. I, p. 4A0; F. et N. Thiollier, Art 
et archéologie dam le dép. de la Loire , Sainl-Étienne, 1898, pp. 29 et 32 ; 
« Comme la hauteur des collatéraux est sensiblement la même que celle 
de la nef, il n’y a en général qu’un seul pignon; pourtant, on voit parfois 
un pignon et deux demi-pignons, mais la hauteur du mur droit qui les 
sépare est peu considérable, » Exemples figurés dans F. Thiollïer, L'Art 
roman à Char lieu, Paris, 1894, p. 7, fig. 22, pi. 20, 51, 52. 

2. Voyez plus haut, p. 0, note 1. Le plan d'Antonin est sans valeur; sa 
description, p. 62, intéressante. 



Fig, 20. — Basilique de Sainte-Sophie à Ochrida. 
Vue des absides. 
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cTOchrida, à savoir le groupement des piliers, appar¬ 
tient à la même tradition K On les voit s'écarter, ainsi 
qu'à Qchrida, comme pour faire place à une coupole, 
non seulement à Cherson 1 2 , à Chypre 3 , en des églises 
ruinées, où Pou ne peut être sûr que la coupole n’ait 
point existé, mais aussi en Crète dans une de ces basi¬ 
liques, où précisément les trois voûtes sont comprises 
sous un toit unique 4 , ou bien en Géorgie, à Khopi, où 
un transept bas croise la grande nef 5 6 , Géorgie et Crimée 
d'un côté, Chypre et Crète de Fautre, forment un prolon¬ 
gement du domaine asiatique. 

Un autre motif va nous y reporter : c'est le double 
étage des petits sanctuaires. Nous Favons relevé dans le 
village de Kucevisle, aux environs d’Uskub. Nous le ren¬ 
contrerons en Arménie en étudiant Féglise cruciforme. Il 
apparaît bien plus tôt dans la basilique et le martyrium 
de Rusafa-Sergiopolis, 

L'église de Scyros, édifiée en 895, appartient à la même 
famille. Si les voûtes avaient disparu, ainsi qu'à Cherson 
ou à Chypre, on croirait retrouver dans le plan les pro¬ 
portions d’une église cruciforme à coupole. En effet, tes 
piliers s'écartent au-devant du sanctuaire, et, dans cha¬ 
cun des ha s-côté s, le berceau longitudinal se partage en 
trois sections, comme pour marquer les linéaments d’un 
transept ; ils atteignent presque la hauteur de la grande 
nef L 

1. Strzygowski, Kleinasien, pp. 104-105. 

2. Ajnalov, Pamjalniki chrislianskago Chersonesa , vyp . I, Razualiny 
Chramov , p. 24, %. 22; pp. 125, 128, 

8. Enlart, Chypre, t. 1, p» 195, fi g. 102. 

4. Gerola, Mon. veneîi, p. 198. 

5. Khopi, K o ND a K o Y- T o l s TO J, L IV, p. 62. 

6. Au plan de Dàwkins, B. S. A., t. XI (1904-1905), p, 74, comparez la 
description de Fredfich, Alh. Milt ., t. XXXI (1906), p. 261 t « Die FUiurne 
redits und links vom Hauptraum waren einst mit diesem (le triple sanc¬ 
tuaire voûté en berceau) durcit breite Türen verbunden und naeb dem 
Mîttelraum ganzlicb offert. Dessen TonnengewOlbe, das in der Mitte 
etwa 7.50 m. über dem 13oden schwebt, lehnte sich also an die etwas 
niedrigeren seebs anderen; so batte man es ermtigUcbi diesen verhalt- 
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La basilique orientale à nef centrale aveugle a-t-elle 
occupé une place importante en Grèce? Non, semble-t-il 
au premier abord. On ne saurait en effet citer aucun 
exemple comparable à Sainte-Sophie d’Ochrida* Mais 
rappelons-nous que sur le plateau d’Anatolie, ce modèle 
est appliqué surtout aux petites églises. 11 appartient à 
cette couche inférieure, plus traditionnelle, plus popu¬ 
laire, qui d’ordinaire attire moins l’attention des cher¬ 
cheurs, mais qui peut leur révéler plus sûrement les affi¬ 
nités esthétiques d'une race. Or, nous connaissons en 
Grèce deux églises de cet ordre : l'une par nous-mêmes 
en Laconie, consacrée à saint Georges, dans la forteresse 
de Géraki; l'autre, par une photographie de M. Lam- 
pakîs 1 , en Àttiqiie, dans la localité nommée rou&l’ÀOv^v* 
À Géraki, les trois berceaux, à peu près d’égale hauteur, 
se distinguaient à Texte rieur, sous les larges tuiles de la 
toiture, entre des caniveaux; à l'intérieur, entre les trois 
nefs, au Nord une colonne, au Sud un pilier soutiennent 
de part et d’autre une double arcade* Le narthex est voûté 
par un berceau transversal* 2 . A Goudi (fig. 21), il semble 
que les trois nefs s'abritaient sous une toiture unique : 
entre elles, les piliers et les colonnes alternent comme à 
Calahaca. Ici ce motif oriental est bien à sa place. Toute 
la construction est en blocage. Il est probable qu’on pour¬ 
rait multiplier de tels exemples. Ainsi, dans le Magne, on 
voit les nefs séparées par des murs pleins, percés de trois 
portes 3 . Ailleurs, le type se trouve combiné avec des co¬ 
lonnes pareilles à celle de Serrés ou deMistra, et plus ou 
moins altéré par l'effet d'arrangements particuliers. Mais 


nissmüssïg grosscn Raum zu iiberwôlben h. Dawkins paraît indiquer 
trois sections dans chacune des trois nefs. Il estime que rédifïce actuel 
peut remonter à Tannée 895. Fredrich a constaté des remaniements. 

1. Phot. Lampakis 1492. 

2, D'après mes observations* Tràquair, B , S. A, t* XII {1905-1906), p. 264, 
suppose que le narthex et la nef Sud ont été ajoutés ensuite* 

9, Saint-Nicolas, à Platsa, Traquair, b. S . .4., t. XV (1908-1909), p, 194, 
pl. XV et fig. 2, Sans doute aussi la Panaghia à Nomia, op, p. 198. 
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mot. Lampakis. 

Fig, 2 L — Basilique de Goudi, près d’Athènes, 

Vue des nefs. 


ces arrangements eux-mêmes nous reportent aussi aux 
origines orientales : à Athènes, clans h église appelée 
Monastirald 1 (onzième-douzième siècle), le berceau très 
large, peu élevé, se termine aux deux extrémités en cul- 
de-four et se dresse sur des trompes, comme dans les 
palais orientaux 2 * À Aria, le type est combiné soit avec la 
coupole, soit avec le transept saillant* Nous y reviendrons 
et par là nous toucherons au cœur du problème et nous 
apercevrons sur le sol de Grèce Fin fluence du plus loin¬ 
tain Orient. 

La forme typique de la basilique orientale est celle que 
Miss Bell a relevée en Mésopotamie : longue nef longi¬ 
tudinale, unique, aveugle, voûtée en berceau K C'est la 

1. Gouchaud, p, H, pl* IV. La date, d’après le style des chapiteaux 
corinthiens. 

2* Bell, Journ. hell. Studies, t* XXX (1910), p* 79, fig. IL Amuralh to 
Amuralh , p. 153, fig, 99; Strzygûwski, Amida, p. 180, Sous les bas-côtés 
se trouvent les voûtes d’arêtes, ainsi que dans quelques églises Cretoises, 

3* Bell, Amida, pp. 227, 230 (cf p, 265); Amuralh to Amuraih, p, 301 sq. 
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forme primitive, qui peut remonter au quatrième ou au 
cinquième siècle. Plus tard, pour élargir la nef sans affai¬ 
blir la voûte, on imaginera de la poser sur une suite 
d’arcades, appliquées de chaque côté, le long des 
murs 1 . 

La basilique à nef unique a suivi les mêmes directions 
que la basilique à triple nef. L’Est de l’Anatolie 2 , surtout 
l’Arménie, en offrent maints exemples, mais sans les pro¬ 
portions allongées des modèles mésopotamiens et le plus 
souvent, à ce qu’il semble, sans arcatures le long des 
parois 3 . Ces traits caractéristiques se retrouvent dans 
l’Ouest du plateau 4 et surtout en Crète. La Crète ne fait 
point seulement un large usage de la basilique à nef 
unique 5 , elle conserve avec une remarquable constance 
les types primitifs. Elle a reproduit la basilique à nef 
unique du Tur-Abdin, avec ses proportions étroites, avec 
ce trait caractéristique, la coupole sur le narthex 6 . Parmi 
les plans, si nombreux et divers, que M. Gérola a relevés 
avec une admirable ténacité, on peut suivre le développe¬ 
ment des modèles mésopotamiens. La nef unique avec 


1. Bell, Amida, pp. 243, 249, 261, 256. 

2. Ramsay-Bell, p. 324 sq. 

3. Arcades le long des parois : Akhta, phot. Ermakov 16442; Kara- 
Vank, 16024, 16420-21 (adossé sur le côté de l’église cruciforme); Ani, 
église géorgienne, 15212 (cf Orbeli, Anijskaja Serija, 4, p. 30, n° 26). 
Voûte simplement posée sur l’archivolte de l’abside, sans arcade, ni 
longitudinale, ni transversale : Baïbourt, 16317. Nervures à l’entrée de 
l’abside : Adja-Kalé, 12467. Piliers saillants portant des arcs transver¬ 
saux : Alagueuz, 16498. Voyez aussi Djani-Kabaklou, 16387 : la voûte 
formée de très larges claveaux; Djani, 16479. En Géorgie : Safara, Kavkaz , 
t. IV, p. 79, pl. XXX, phot. Ermakov 11539; Valé, op. p. 70; phot. 
Ermakov 12477, 13528, etc. Ermakov a reproduit en assez grand nombre 
les vues extérieures de basiliques en Arménie : Ag-Kent, 16388-89; Djala, 
13633, 13637 ; Kirika, 15336, 15337; Ghôcha-Vank (Herher), 15951, 16431-32; 
Djalour, 13504 ; Sévan, 15961, etc. 

4. Basilique à nef unique avec arcades le long des parois : Deghile ; 

Ramsay-Bell, n° 36, p. 180, fig. 140; Bell, Rev . arch ., 1906, II, p. 243. — 
Gelvere : Ramsay-Bell, p. 325, lig. 252-253. 

6. Gerola, Mon . veneti , p. 194. Voyez pp. 196 et suiv., 232 et suiv. 

6. Gerola, Mon. veneti , fig. 243, 252, 255, 257, 264, 265. Comparez, en 
Mésopotamie, Mar Yuanna : Bell, Amida , p. 230. La coupole sur le nar¬ 
thex d’une basilique à arcade : Gerola, fig. 253. 
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arcades sur les côtés va nous le prouver. De nouveaux 
éléments viennent se greffer sur elle : tantôt une longue 
nef transversale S le plus souvent une coupole 1 2 3 . La cou¬ 
pole modifie l’équilibre : parmi les arcades latérales, les 
deux qui la portent sont plus hautes et forment transept; 
l’édifice prend au dehors l’aspect ordinaire d’une église 
cruciforme. Un nouveau type apparaît. 

Ce type à son tour va nous montrer le long parcours 
suivi par les modèles orientaux* M. Rertaux Ta relevé 
en Basilicate, à Sant-Àngelo, au mont Raparô®. Il en 
avait souligné le caractère byzantin. Moi-même, longtemps 
avant les révélations de M, Gérola et de Miss Bell, en 
avais pressenti l’origine orientale 4 : trompes, arcatures 
décoratives sur la coupole et l’abside, Dé i si s a la conque 
du sanctuaire, autant d’indices précis et surs. Aujour¬ 
d'hui, la preuve est faite. Mésopotamie, Crète, Italie du 
Sud : le chemin est direct 5 6 . Par une autre voie, sans doute 
par P Anatolie et le Danube, plutôt que par l’Adriatique, 
le procédé a pénétré en Vieille Serbie pour s’adapter, 
vers le milieu du quatorzième siècle, au type cruci¬ 
forme a . 

Prenons maintenant l’autre type niésopotamien : la nef 
transversale au-devant du triple sanctuaire 7 . Cette fois la 
Cappadoce marque une étape entre la Mésopotamie nes- 
torienne et la Crète orthodoxe : l’église souterraine de 
Tokalé 8 , si importante par ses peintures, reproduit les 


1. Gérola, Mon . ueneti, fi g, 209, 

2. Gerola, Mon. veneti , fi g. 223 et 224; 225 et .22 iî ; 227-228; 229, 230, 232. 

3. Bertaux, Art llalie mérid p. 122. De même Santa-Fîiumena. p. 126. 

4. Voir mon compte rendu, B. Z. % t XIV (1905), p. 624, 

5. À Constantinople, ToeloU'Dédé-Mesdjîd, que l’on date de 1059, dérive 
d’un autre type : la coupole sur quatre arcades étroites. Glulitt, p. 36, 
pl. 9, f. 

6. A Lesnovo, les bas-côtés, aux angles de la croix, sont voûtés au 
moyen d'un berceau perpendiculaire à l’axe de l’église. J'ai observé la 
même disposition a Ljuboten dans les bas-côtés de l'Ouest, à Zaoum 
dans ceux de l J Est. 

7. Bell, Amida, pp. 232, 236. 

8. Rott, KleinasiaL Denkm^ p. 224. 
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plans du Tur-Abdin. Puis la Crète 1 nous montre le chemin 
de l'Adriatique. En effet à Zara, l’église de San Lorenzo 2 
comprend deux pièces distinctes, séparées par un mur : 
en avant une triple nef basilicale, où les travées des bas- 
côtés sont couvertes par « des voûtes hémisphériques 
dressées sur trompes 3 »; en arrière trois berceaux paral¬ 
lèles, sans abside, s’ouvrent sur une nef transversale. 
Les deux motifs sont bien orientaux. L’ensemble rappelle 
les églises coptes 4 , répliques complexes du plan mésopo- 
tamien. 

Ce courant ne pouvait manquer de se dériver vers la 
Grèce. Nous n’y connaissons point exactement ces types, 
au moins à l'époque byzantine 5 6 ; mais voici quelques 
combinaisons qui en proviennent : 

1° Dans la basilique voûtée, sans coupole, les arcades 
longeant les murs à l’intérieur sont de moins en moins 
profondes, cessent de jouer un rôle dans la structure et 
ne servent qu’à la décoration. Cette variante est commune 
à la Crète (i et à la Grèce : les exemples en sont nombreux 
à Mistra 7 , à Géraki, dans le Magne 8 , en Attique 9 . 

2° En Crète, la nef transversale se combine avec la 
nef longitudinale unique; mais elle demeure l’élément 


1. Gerola, Mon. veneli , fig. 274, 279, 281, 283 (deux sanctuaires); 
fig. 279, 284. 

2. Monneret, Arte romanica, p. 62. M. Monneret compare cette église 
à la crypte d’Ausonia dans Tltalie méridionale. 

3. Voyez ci-dessus, p. 45, note 2. 

4. Amba-Beschaï, Deir-Baramous : Gayet, Art copte , pp. 173, 186. 

5. Le type de Sant-Angelo est fréquent aux seizième-dix-huitième siècles, 
à Milo (Fletcher-Kitson, B. S. A., t. II, 1895-1896, pp. 162, 165), Monem- 
vasie (Panaghia crétoise, Traquair, B. S. A., t. XII, 1905-1906, p. 271, 
pl. V), dans le Magne occidental {Monastère Découlas à Itylo, Traquair, 
B. S. A., t. XV, 1908-1909, p. 198, pl. XIV, XV; Taxiarquc à Aëropolis, 
p. 204). Dans quelques-unes de ces églises, les arcades manquent le long 
des parois. 

6. Gerola, Mon. veneli , fig. 137-138; 261. 

7. Millet, Mon. Mistra, pl. 6. 3, 4, 6; 14. 2. 

8. Sainte-Sophie à Koutiphari, Traquair, B. S. A. f t. XV (1908-1909), 
p. 195, fig. 5, pl. XIV. 

9. ’AOtjvojv ’EXatwv, phot. Lampakis 5199, 5200, 5201. 
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Phot. Lampakis. 

Fig. 22. — Vathia de Chalcis. Angle Sud-Est. 


primordial; elle dépasse l’autre nef en hauteur et en lar¬ 
geur; elle domine l’édifice. Aux photographies de Miss 
Bell 1 comparons celles de M. Gerola 2 : l'impression est 
la meme. Ces églises reproduisent même certains traits 
des plans mésopotamiens : soit les arcades intérieures 3 , 
soit la coupole sur le narthex ou le porche 4 . Ailleurs ce ca¬ 
ractère s’atténue. Le transept ne dépasse point en largeur 
l'alignement des façades 5 . Sous cet aspect, le type a péné¬ 
tré en Grèce. Il y est fréquent dans le Magne occidental 6 , 


1. Bell, Amida, pp. 237, 239, 241. 

2. Gerola, Mon. veneli , p. 207, fig. 173, 175 : Sainte-Marie à Alaghni 
(Belvedere); p. 208, fig. 179 et 252 : Arkalokhori (Belvedere). Voir aussi 
les plans, fig. 174, 176, 177. 

3. Alikianu, Ganée : Gerola, Mon. veneli , p. 220, fig. 209. 

4. Arkalokhori. 

5. Gerola, Mon. veneli , p. 230, fig. 237-240. 

6. Sainte-Paraskévi, à Platsa : Traquair, B . S . A ., t. XV (1908-1909), 
p. 198, pl. X1V-XV (treizième siècle). — Saint-Élie à Abysola, près de 
Koutiphari, op. pl. XV. — Saint-Théodore à Proasteion, fig. 5. 


4 
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ou bien à Gérakji, Mistra 1 2 , Nauplic 3 , Chalcis 4 (fig. 22), 
Galaxidi 5 , Sophifeon 6 , Partout le transept fait une vive 
saillie au-dessus de la nef, 

3° Le transept se combine avec la triple nef, À Stamni 7 
(Pediada), il la domine. Les trois berceaux sont appliqués 
contre sa haute façade, exactement comme en Mésopo¬ 
tamie les trois sanctuaires, dans l’église de Mar Jakub 
à Salah 8 . Ce motif se présente en Grèce, au treizième 
siècle, sous une forme plus complexe et plus riche. C’est 
la Kato-Panaghia 9 d*Àrta (fig. 23-24), La nef transversale 
domine le sanctuaire, comme en Mésopotamie, A l'Ouest, 
s’y ajoute la triple nef aveugle, d'origine orientale. Le 
berceau central de cette triple nef atteint bien le même 
niveau que le transept. Mars une particularité singulière 
fait ressortir l'importance de cet organe primordial : en 
son milieu, sur la largeur du vaisseau, s'élève une autre 
voûte en berceau, comme si Poil en avait détaché une 
section pour la placer plus haut en guise de coupole 10 . 

Le plan de la ICato-Panaghia, sauf ce détail, se re¬ 
trouve, semble-t-il, dans la Porto-Panaghia, en Thes- 
salie 11 * Il ne fut point inventé par les architectes de Michel 
Doucas, puisqu'il est apparenté à ceux d'Egypte et repa¬ 
raît bien loin, aux extrémités des régions méditerra- 

1, Sainte-Paraskévi et Sa înts-Ta Marques, phot, P ou lits as. Voyez 
Traquair, B . S , A ., U XTI (1505-1906). p, 266. 

2. Sainte-Paraskévi j Millet, Mon. MLstra, pi, 6. 2; 11, i. 

5, Phot, Làmpàkis 1568, 

4, XtfXxL&aç, phot. Lampakis 1670-1677, 1682, 6610. Dupe XaXîtfSos, 

' 1679468L 

6. Phot. LampakîS 2424-29; phot. Laurent 63-66, 

6. Phot. LampàKIS 6681. 

7. Gerola, Mon. vcneti, p. 228, fig. 235, 236. 

8. Bell, Âmida , p. 232, fig. 166. 

9. Phot. Lampàkis 2454. Voir Antonin, h Rumelij, p. 489, pï. XVIII ; 

Lampakis, AîXt. t, III, pp. 89,92. Dans ces deux ouvrages, les plans 

sont inexacts. Phot, Le Tourneau. Comparer la basilique de Nicopoîis, 
Antonin, h Rtimelij, p. 506, pi. VIII, 

10. A Abysola, dans le Magne, une coupole se dresse sur le transept 
d’une basilique à nef unique : Traqua ir, B, $. 4., t. XV (1908-1909), 
pl. XV. 

11. Phot. Lampakis 2147. 
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FlG, 23. 


Phot. Lampakis. 

— Basilique de la Kato-Panagliia à Àrta, 

Façade Sud. 



Fig. 24. — Kato-Panaghia, Plan d’après Lampakis (rectifié) 


in 
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néennes, à OviedoSans préjuger d'une question qui 
sort de notre programme, ne croirait-on pas que la Crète 
fut le carrefour, où le chemin parti d'Asie bifurque vers 
la Grèce et vers l'Occident. 



Fig. 35. — Basilique de Khor-Virab en Arménie. 

Vue de l’Est. 

Qu'on nous permette, à ce propos, une dernière re¬ 
marque. Dans le transept de la Kato-Panaghia, le pignon 
superposé à l'arrière-plan produit un effet pittoresque, qui 
n’est point rare en Grèce. Nous l'avons observé sur le 


1. Stbzygowskt, Amida, p. 275. 
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sanctuaire des basiliques ; nous le rencontrerons sur le 
narthex des églises cruciformes. Les Arméniens l’ont 
aussi recherché* Dans la basilique de Ivhor-Virab 1 {fig, 25), 
la toiture de la nefj qui est unique, dépasse celle du sanc¬ 
tuaire, Les deux pignons s’étagent Lun au-dessus de 
l’autre. Or cette disposition n'est point fortuite : elle 
représente un type 2 , et ce type a voyagé* II reparaît à 
l'autre extrémité du monde chrétien, en Islande, dans la 
chapelle du roi Cormac, à Cashel 3 , fondée en 1127, Com¬ 
parons notre gravure à celle de Rivoira : la ressemblance 
est saisissante, A Cashel, l'abside, qui est rectangulaire, 
se détache même, plus bas, sous un troisième pignon* 
Avec les spécialistes nous pourrons distinguer, dans eei 
édifice remarquable, le style « anglo-normand » ou « lom¬ 
bard o-normand », Maïs peu importe la parure, c< Stile 
lombar do-norman no su fondamento irlandese » : disons 
oriental, et la définition atteindra le fond, Khor-Virab, 
Cashel conservent, sous la même forme élégante et 
simple, le souvenir des basiliques à triple nef, où le 
sanctuaire est voûté plus bas : Kestêli, Âboba-Pliska, 
Àgliate, Blachernes d’ÉIide, Saint-Étienne de Castoria, 
Métropole de Mistra. 

1* Pliot* Ermàküv 16339* 

2> Ghôcha-Vank, 16399, 16415 : ici Pédicule supérieur est plus étroit; 
ÀkMa, 16438 : peut-être les deux parties ne sont pas contemporaines. 

3, Rivoira, 2 e éd., p. 643, fig. 547; Enlart, Architecture romane , dans 
A. Michel, t. ï, p* 525* 
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Fig. 26 . — Église environ au Mont-Athos, Plan* 
Dessin de la Mission Sévastianov* 



Fïg* 27. — Église de P Ëvanguélistria à Mistra. Plan. 
D’après les Monuments byz * de Mis Ira. 
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ÉGLISE CRUCIFORME 


Différence entre Constantinople et la Grèce : la disposi¬ 
tion du sanctuaire . — Plus clairement encore que la basi¬ 
liques l'église cruciforme nous montrera le rôle artistique 
de Constantinople, les limites de son influence. 

Distinguons d’abord le type de la capitale et celui de la 
province grecque, tels qu’ils se rencontrent depuis le 
onzième siècle. 

A Constantinople, l’église comprend deux organismes 
juxtaposés: la croix et le sanctuaire (fig. 26,28, 29). La croix 
ressemble à un corps centralisé dont tous les membres se 
répondent avec une exacte symétrie: quatre berceaux por¬ 
tent la coupole, quatre piliers ou colonnes bien isolés sou¬ 
tiennent ces berceaux, quatre bas-côtés garnissent les 
angles. Trois travées, disposées au-devant des trois ab¬ 
sides, sous des voûtes distinctes* constituent le sanctuaire, 
qui vient ainsi s’annexer simplement à la croix. Au con¬ 
traire, en Grèce, à Mistra 1 par exempte (fig. 27), il y pé¬ 
nètre, dans le bras oriental et sous les bas-côtés voisins. 
Il en rompt l’équilibre* En effet, les parois pleines qui le 
partagent absorbent, pour ainsi dire, deux des quatre 


1. Péribleptos, Sainte-Sophie, Évanguélistria : Millet, Mon. Mtsira, 
pl. 28, 31. 


l’église cruciforme 
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piliers ou des quatre colonnes et soutiennent la coupole 
sans intermédiaire. En face seulement, vers l'Ouest, deux 
colonnes ou deux piliers restent isolés au milieu du naos. 

Cette différence est importante. À première vue les 
églises de Mîstra peuvent passer pour une variante sim¬ 
plifiée du type constantinopolitain, qui aurait perdu un 
de ses membres 1 . Mais, si on veut bien se dégager des 
idées préconçues, jeter un coup d’œil sur toutes les ré¬ 
gions de rOrient, où la coupole posée sur une croix a 
groupé les hommes pour la prière, on se convaincra 
qu’elles représentent la forme la plus commune, la forme 
primitive, que les architectes de Constantinople ont per¬ 
fectionnée. 

Nous ne distinguerons pointées doux modèles, comme 
on Ta fait 2 , d’après le nombre des colonnes. Le seul cri¬ 
tère constant est le degré de complexité. Nous aurons 
donc « l'église simple » et « P église complexe ». 

On sait qu'à Constantinople, au temps des Macédoniens 
et surtout des Comnènes, les églises « complexes » for¬ 
ment un groupe compact: Boudrourn 3 4 et Kilissé^, puis 
Esld-ïmaret 5 6 et Fénari-Iessa c , enfin Zeïrek 7 (vers 1124)* 
tandis qu'il faut chercher le plan de Mistra plus loin à 


1. Struck, Aih . MilL, L XXXI (1906), p. 220 : * Sîe stelLt als eine Con¬ 
traction des letzteren Typus dar. » 

2. Sthuck, op. L, pp, 218-219. 

3. Pulgher, pi* XII; Kondakov, Pam. KonsL, p. 140; Faspatïs, p, 334; 
Gurlitt, p. 36, pl. 9 f\ EbersOlt, p. 31, flg. 22; DjeïIL, Manuel, p. 433. 

4. Appelée aussi à tort Méfa-Djami : Lino r R, Architecture monastique, 
t. I, pp< 269, 310, 324; Gailhabaud, Mon. anciens et modernes, t. Il; 
SàLZENBERG, p. 34, pl. 34. B; PuLGHER, pi, I-V1IJ, pp. 24-26; Kondakqv* 
Parti . Komt., p. 216; Paspatis, p. 314; Mordtmann, p. 72; Gurlitt, p. 32* 
pl. 9 6; Ëbersqlt, p. 32, fig. 23*; Dirhl, Manuel , p. 414, fig. 194, 1U7, 198, 
204. Voyez plus loin, fig, 73. 

5. Pulgher, pL XIII; Kondakov, Pam . Kon & L , p. 226, pt 50; Paspatis* 
p. 313; Gurlitt, p, 39, pl. 10 e ; Ëbersolt, p. 34, fïg. 25*; Die i il, Manuel,. 
p, 438. 

6. Pulgher, pl. XI; Gurlitt, p. 34, pl. 9 d . 

7. Lenoir, Archil., monast., t. I, p. 268; Pulgher, pl. IX; Kondakov* 
Pam. Kon&I.i p. 213 (vue), 218; Paspatis, p. 309; Sc h lum berger, Nicé- 
phore Phocas, p. 17; Dmitrievskij, Tvjïixà, p. LV1; Gurlitt, p. 33, pl. 9 c; 
ÉberSOLT, p, 39; Diiïil, Manuel, p. 436, fig. 209. 
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Férédjik*, près de l'embouchure de la Maritsa, vers 1152. 
Au contraire, en Macédoine et en Grèce, si l’on excepte 
Salonique 2 et le Mont-Âthos 3 (fig. 26, 28, 29), vraies 0Haies 
de l'Ecole constantinopolitaine, le type « complexe » con¬ 
stitue l'exception : Panaghia de Saint-Luc, au onzième 
siècle, églises d’Àrgolide 4 , vers le milieu du douzième. 
Le plan normal est celui de Mistra. Presque chaque pro¬ 
vince en possède quelques exemplaires : la Laconie, à 
Chrysapha% Perpént 6 , Géraki 7 , Scala 8 , Tsouni 9 , Veïza 10 
(Epidaure Limera) et surtout dans le Magne 11 ; la Messénie, 
à Samari, Coron 12 , Voulcano 13 ; les lies, à Corfou 14 ; FÉlide, 

1* Uspenskij, ho . arch . Inst ., t. XII, pl. 2-5. A Constantinople même, 
s'il se retrouve, au moins en son principe, c'est dans les églises d'un 
caractère archaïque, telles que Sainte-Irène (Gurlitt, pl. 6, a, 6, e) T GuL- 
Djami (Wulff, Koimesis , p. 124; Strzygowski, Kleinasien , p, 132; Gurlitt, 
p. 41, pl. Il a ; Ébersült, p. 23; Diehl, Mamie!, p. 407, fig. 191); ou bien 
A tik-Mo u sia fa Pacha (Pulgher, pl. XIV; Paspatis, pl. 316; Kondakov, 
Pam . KonsL , p. 207; Gurlitt, p. 37, fig. 80, pl. lu 5; Ébersolt, p. 13; 
Diehl, Mamiet, p. 433.) 

2. Kazandjilar-Djami, 1028 : Tenier, Arehif. bgz., pl. L-LI; Millet, 
Hautes - Etudes , G 690-702; phot, Le Tourneau*; Diehl, Manuel, p. 413, 
fig. 196; Jsakié-Djami f Saint-Pantéléîmon 1 , douzième siècle, op . L , p. 43$, 
fig. 199, etc. Voyez Kondakov, Makedonija , p. 113 sq. 

3. Iviron et Vatopédi : sur la date de la fondation des monastères, 
cf Millet, B . C . H L XXIX (1905), p. 72. Toutefois Kündakûv, Pam . Afon ., 
pp. 26 et 31, estime que ces églises ont été reconstruites : Iviron en 
1492, Vatopédi à la fin du treizième siècle ou au commencement du 
quatorzième, et qu'en général les édifices de l'Athos reproduisent un 
type de Salon ique (pp. 28-29). — Le plan de Vatopédi dans Cijqtsy, Art 
de bâtir, p. 130. Voyez plus loin, fig. 63. 

4. Clioniea, Ilaghia-Moni* et Merbaca*. 

5. Chrysaphio tissa (1290). Église du Prodrome, aujourd'hui Tous-les- 
Saints (1367/8). Cf p. 3, note 4. 

6. Sur le chemin de Ghrysapha à Géraki. Le bas des murs seul sub¬ 
siste, ainsi que quelques marbres photographiés par M. Laurent, 
n ofl 204-5. 

7. Saint-Sozon (phot, Poulitsas 6-7*) et SainLÀthanase. 

8. Entre Géraki et Gythion, Phot. Millet*. 

9. Phot. Laurent 345. 

10. Phot. Laurent 103. 

IL Traçuaik, B . S . A ., t. XV (1909), p, 178 sq., pl. XI-XV 

12. Saints-Théodore s : Lampakis, AéXt» -/pestt., t. lit, p. 101. 

13. Millet, Hautes - Etudes , R 293. Le parement sans briques indique 
une époque récente. 

14. Saints-Jason-et-Sosipatros : Anton in, h Rumelij , pl. VIII, p. 544 ; 
phot. Làmpakis 6651. 


58 


l’ kg li se cruciforme 


à Gastouni 1 » Phrangavila-; la région de Corinthe, à Sr- 
cyone 3 , SophicOB 4 ; FArgolide, à Coutsopo<Ëf, Ligourio ü ; 
la Grèce continentale, à Athènes 7 , en Attique 8 , à Am- 
pfaissa 9 ; la Macédoine, avant, la conquête serbe, à Nérès 1Q , 
German 11 , Ochrida 12 , Il ne fut pas étranger au Mont- 
Athos 13 , En réalité, c’est une variante du type « com¬ 
plexe », élaborée par le Mont-Athos, qui s’est répandue en 
pays grec après la chute de Byzance, lorsque la Sainte- 
Montagne fut devenue le sanctuaire vénéré et comme le 
refuge de l'Orthodoxie 14 . 

Ainsi, le type simple de P église cruciforme est le plus 
familier a la province grecque. Il appartient aussi aux 
autres régions de l’empire, surtout aux régions limi¬ 
trophes, où l'art, sans échapper au rayonnement de Con¬ 
stantinople, s’est pourtant développé de lui-même. 


1. Katholikî, mentionnée par Struck, Àth , MilL t t. XXXI (1906), p. 218. 
Phot Laurent* et Lampakis. Cf plus haut, p. 7, note 7. 

2. Phot. Lampakis 1625-26, 1696. 

3* Église reconstruite ou moderne : phot. Lampakis 4138. 

4. Phot. Lampakis 6535-36, 

5, Phot, Lampakis 1591*: en ruines, vue de l’Ouest. On aperçoit, à tra¬ 
vers le narthex, le mur Nord du sanctuaire pareil à ceux de Mistra 
(Péribîeptos, Sainte-Sophie), Voyez Ng. 71. 

G, Phot. Lampakis 1813-1814. 

7. Voir ci-dessous, p. 85. 

8. ’OaopîpT) ’ExxXr^a : phot. Lampakis 1786-1790, 6745. 

9. Lampakis, AsXt. Xpw**, t. III, p. 39; Àntiq. chrêl p. 30 ; phot. 
2313-2315. 

10. Près d'Uskub, édifiée en 1164 : Miljükov, p. 137, pl, 6; phot. Le 
Tourneau; Kondakov, Mctkedonija, p. 174,11g. 109 : plan incomplet, où les 
pièces d'angle, couvertes chacune par une coupole, n'ont pas été rele¬ 
vées. Voyez plus loin, notre gravure. 

11. Miljükov, p. 37, pl. 18 : vue après la restauration. Ïvanov, Izvjeslija 
na blgar&koio archeologîtesko Druzesloo, t. I (1910), p. 58, publie une pho¬ 
tographie antérieure et montre que l’église date de l'époque de Samuel, 
probablement de Tan née 1606, 

12. Saint-Clément : Miljükov, p. 90, pl. 0; Kündakov, Makedonija, p. 241, 
fig. 168, 169, 173. 

13. Vieux Rossïcon, aujourd’hui disparu, construit par Georges Bran- 
kovié, vers 1451 : BabSkij, t. III, p. 300. 

14. Avec deux hémicycles aux deux extrémités du transept. Les églises 
alhonites du seizième siècle ont été reproduites en Thessalie (Météores, 
Flambouri, Dousicon : Millet, 8. C. H t. XXIX, 1905, p. 86, note 1), en 
Grèce (GalaLaki, phot. Lampakis 1683-86; Ilypati, Anliq, chréL , p. 21) et, 


L EGLISE CRUCIFORME 


59 


Dans l’Italie du Sud, on n’a signalé aucun exemple du 
« type complexe ». La Crète * l’Asie Mineure, ne rem¬ 
ploient que par exception et le plus souvent sous Vin- 
fluence de Constantinople. Tantôt les modèles de la capi¬ 
tale se trouvent reproduits jusque clans le détail* À Déré- 
Àghsy 1 , sur la côte ly tienne, la parenté est intime : 
même parement, mêmes niches aux petits sanctuaires 2 , 
même tribune dans le transept 3 . Tantôt ils se combinent 
avec les procédés du pays. Voici un exemple caractéris¬ 
tique* Sur le plateau d’Anatolie VÉcole locale, comme 
nous le voyons à Tchangli-Klissé 4 , place le sanctuaire à 
l’intérieur de la croix. Or, à Ilanli-Klissé 5 , les motifs venus 
du Bosphore, pendentifs, forme des fenêtres, aspect des 
façades, se greffent sur le type anatolien et le transforment. 
C’est alors que le sanctuaire se dégage de la croix, que le 
plan complexe apparaît, sans pourtant s’affirmer avec fran¬ 
chise, car la travée intercalaire est indiquée seulement 
dans les voûtes. Ailleurs encore* à Trébizonde 6 , des 
princes venus de Constantinople ont pu modifier dans le 
même sens la tradition du pays. En Arménie, au Caucase 
et chez les Slaves, le sanctuaire ne se détache aussi de la 
croix que par exception, mais suivant un autre système* 
Dans toute cette zone frontière, qui dépend surtout de 
l’Orient, le type « complexe » n'a jamais pénétré profon¬ 
dément. 

D’où provient-il? Que signifie donc ce sanctuaire indé¬ 
pendant ? C’est un organe qui s’est formé et développé 


sous tin aspect moins complexe, en Laconie [Zervitsi, Chrysapha, Qun- 
ran te-Saints, phol. Laurent 206, 222 , 238), en Cynurie (Haghia Triada, 
333), en Àchaie (Laure de Calavryta, Barskij, t. ÎV, p. 137}. 

1, Rott, üfleinasiat . Denkm^ p. 302, fi g* 110, 133. 

2. Fénari-Iessa et Esfei-ImareL-Djami : Pulcher, pI XI et XIII. 

3* Sainte-Irène, Gul-DjarciL 

4. Rott, Kleinasiût . Denkm p, 259; Ramsay-Bell, p. 404, fig F 331, 34?. 
Voyez aussi Ala-Klissé* fig. 324; Saint-Amphilodie, fig. 328. Cf Strzy- 
gowskï, Kleinasien , pp, 156-157. 

5. Ràmsay-Bell, p. 418, fig, 341-342. De même, dans l’église de Saint- 
Grégoire-de-N azianze à Gelvere, p. 42i, fig, 346-7. 

6. Millet, R. C. IL, t. XiX (1895), p. 447 sq. 
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de lui-même, en s’adaptant à diverses structures ; un 
motif commun à Byzance et à l’Orient, mais qui affecte 
dans chacun de ces domaines une forme particulière. 
Prenons-le dans les basiliques syriennes : une abside 
profonde, encadrée par deux rectangles, souvent derrière 
un mur droit 1 . A Kestéli, dans le Taurus, une travée se 
dessine dans la profondeur de l’abside, au-devant de 
l’hémicycle 2 . L’Ecole arménienne adapte au plan cruci¬ 
forme l’un ou l’autre de ces modèles : sans travée à Dighor 3 , 
Etchmiadzin 4 ,. Ouzounlar, Mren 5 et dans la cathédrale 
d’Ani 6 ; avec la travée, à Sainte-Gayane de Vagharchapat 7 . 
Les Géorgiens ont reproduit le sanctuaire de Yagharcha- 
pat à Routais 8 9 10 et à Samtavis 0 , en dessinant une niche dans 
les pièces d’angles. Mais les travées, ainsi formées, ne 
correspondent pas à celles de la grande abside. Les 
Byzantins, qui respectent la libre saillie des absides, ont 
réalisé l'exacte symétrie des travées, soit dans la simple 
basilique à Aboba-Pliska 1( \ soit dans la basilique à cou¬ 
pole à Salonique et à Nicée. Cet organe achevé s’asso¬ 
cie à la structure cruciforme avant le neuvième siècle, 
semble-t-il, en deux grandes églises qui s’éclairent l’une 
l’autre : Kalender-Djami à Constantinople 11 et Saint-Tite 
de Gortyne en Crète 12 . Plus tard, Constantinople le trans- 

1. Vogué, Syrie centrale , pl. 59, Kherbet-Haas ; pi. 60, El-Barah; pl. 116, 
Deir-Séta; pl. 118, Baqouza; pl. 130, Tourmanin ; pl. 149, Kalat-Séman 
(dépendance). 

2. Strzygowski, Kleinasien , p. 105. 

3. Au nord d’Etchmiadzin : Texier, Arménie , t. I, p. 120, pl. 25-28. Ali- 
chan, Chirak , p. 131; Aïrarat , p. 128. 

4. Grimm, pl. 46; Strzygowski, Byz. Denkm., I, p. 4. 

5. Alichan, Chirak , p. 137. 

6. Texier, Arménie , t. I, p. 111, pl. 17-20; Grimm, pl. 35, 37. 

7. Grimm, pl. 35 ; sur ces églises, voyez plus loin, p. 73. 

8. Onzième siècle. Kavkaz, t. III, p.30 sq. ; Kondakov-Tolstoj, t. IV, p.51. 

9. Dans la région de Tiflis : Grimm, pl. 5; Kondakov-Tolstoj, t. IV, 
p. 69 ; Kavkaz , t. VII, p. 43. Voyez la bibliographie, op. /., p. 44, note 3. 

10. Izv. russk. arch. Inst. y t. X (1905), pl. XXXIV. 

11. Freshfield, Archæoloyia , t. 55(1897), p. 432 (plan), 434, pl. XXXIII ; 
Wulff, Koimesis, p. 111 sq.; Gurlitt, p. 38, pl. 10 d; Ébersolt, p. 18. 
Freshfield et Ébersolt ont reconnu les traces de l’abside, quia été enlevée. 

12. Gerola, Mon. veneti , p. 31 ; Fyfe, Archil. Rev. y t. XII (1907), p. 60. 



Fig. 28. — Église de Ghilandari au Mont-Athos. 
Coupe longitudinale. 



Fig. 29. — Chilandari. Plan. 
Dessins de la Mission Sévastianov. 
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met au Caucase, à Mokva 1 , à Lekhné 2 . Alors les deux 
types se combinent: la grande abside très saillante con¬ 
serve cette travée spéciale, qui caractérise les modèles 
arméniens. Puis les Russes du onzième siècle, à Cerni- 
gov 3 , et les Serbes du quatorzième, à Chilandari (Mont- 
Atbos, fig. 28-29), reproduisent cette disposition singulière, 
A Vatopédi et à Iviron (fig, 26, 63), la vive saillie de la 
grande abside rappelle encore le plan de Mokva. 

Ainsi les architectes de Byzance trouvèrent dans la tra¬ 
dition hellénistique, qui a produit la basilique à coupole, 
le procédé le plus logique pour organiser le sanctuaire 
sans restreindre l'église, sans fausser la structure. Con¬ 
stant i no pl e a donc créé un modèle : la province, en parti¬ 
culier la province grecque, Ta reproduit quelquefois; 
elle ne P a pas fait sien. Elle n’a point sacrifié le vieux 
type venu de l'Orient et longuement élaboré sur son sol. 
Examen du type grec : les voûtes des h as-côtés. —- Atta¬ 
chons-nous maintenant à V « église simple », pour en 
déterminer le caractère et révolution. 

Il est clair qu'un type aussi répandu ne peut être par¬ 
tout uniforme, qu'il s'est spécialisé suivant les régions. 
Un trait essentiel permet de distinguer deux groupes : 
c'est précisément P aménagement du sanctuaire. On sait 
qu’à Mistra les trois pièces qui le corn posent, berna, pro¬ 
thèse et dïaconicon, sont séparées par des murs. Cette 
pratique est commune aux régions grecques, à l'Armé¬ 
nie 4 , à la Géorgie, à la Russie 5 . Voilà un premier 
groupe. Une autre méthode écarte ces murs, respecte la 
symétrie de la structure cruciforme, dégage les quatre 

1. Dixième siècle, Kavkaz t t, III, pl. II-VL surtout pi, IV; Komdakov- 
Tôlstoj, t, IV, p. 55. 

2. Sur la côte de la Mer Noire : Kûndàkov-Tolstoj, t, IV, p. 58 ; Kav- 
kaz } t. IV, p. 15. 

S. PavlinoVj p. 6 sq,, fig, 1-4* ; Grabar, 1.1, pp. 149, 150. 

4, Par exemple : Sanahin, Grtmm, pl. 29; Hakhpat, pL 33; A ni, pl. 41 
(n° VII d’Àui), On distinguera les églises examinées plus haut. 

5. PàVUNOV, pp. 17, 23, 26-27, 34, 40. 44, 61, 107, 120 ; Graüar, t. I, 
pp. 145, 154, 164, 180,186, 189, 191, 200, 206. 
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appuis de la coupole, colonnes ou piliers, en ouvrant de 
larges arcades entre les trois pièces 1 . Cette méthode est 
appliquée par FËcole d’Anatolie 2 et, sous son influence, 
àPatmos 3 , en Crète 4 , en Calabre 5 , dans l’empire serbe, 
aussi bien au quatorzième siècle, en Macédoine et Vieille 
Serbie 6 , qu’au quinzième dans le bassin de la Morava 7 / 
Maintenant comparons les églises de Mistra à leurs 
congénères. Nous les savons nombreuses ; mais nous ne 
retiendrons que quelques-unes, les seules qui aient été 
relevées par d’autres ou visitées par nous-mêmes. Il 
semble bien que la plupart aient deux colonnes vis-à-vis 
du sanctuaire : nous les connaissons à S a ma ri et dans 
le Magne, à Férédjik, Athènes, Coron, Corfou, au Vieux 
Rossicon de TAthos. C’est par exception, faute de com¬ 
modité ou de ressources, qu ? à Chrysapha, à Géraid et, par 
endroits, dans le Magne, on a dressé des piliers à leur 


1, Les arcades de FEst sont parfois un peu réduites en Crète (Gerola, 
Mon . veneti > pp* 84, 220, 223) et en Asie Mineure. 

2, Strzygowski, Kleinasien, p< ]56 ; Rott, KfeinasiaL Denkm p. 125, 
fig, 36; p* 208, fig. 70-71 (éghses souterraines); p. 250, fig* 95; p. 274; Ram- 
say-Bell, p. 397 sq* Voyez dans cet ouvrage ; Tchet-Dagh, p* 268, fig. 229 ; 
n° 35, p. 184, fig. 148 (les piliers de l'Ouest rapprochés, pas d'indication 
pour la coupole) ; n° 39, p, 199, fig. 164 (reste de coupole). A Ala-Kfissé, 
p. 400, fig. 324, les piliers sont plus proches du sanctuaire que du mur 
Ouest. Dans la Tchangli-Klissé (fig. 331 et 339), les arcades des bas-côtés 
Est sont moins hautes et moins larges sur le sanctuaire que sur le 
transept. Les églises de Sa int-Àm philo che à Koniah (p. 403), de Saint- 
Euslathios à Miram { Heo . arch,, 1907. I, P* 27) font exception. 

3, D'après le relevé de M* et M m<J Paul Marc. Voyez plus loin, dans la 
conclusion* 

4* Gerola. Mon, veneti f pp. 79, 87, 219, 221. 

5. Rossano et Stilo : Djehl, Art byz, ItaL mér. t p. 191; Bertaux, Art . 
Ital. mêr.f p* 119;- àbatïno, La Cattolica di Stilo , 1903, dans ,Napoli Nobl- 
lîssîma , vol. XII, fasc* 11. 

6. Gerinan, Miljukov, p* 37; Zaoum (1366), p. 83, pl. X; Saint-Xaoum 
(lac d'Ochrida), p. 81, le plan dans Antonin, îz Rumelij, pl. II;Saint- 
Àthanase, à Varos, près Prilep, Miljukov, p* 125, Antonin, Pojezdka o 
Rametija, pl. 8, sous le nom de Sainte-Paraskévi,— Curcer* sous Milutin ; 
Ljuboten* (1337), Miljckûv, p* 128, pL VIII, Kondakov, Ütakedonija, p. 177; 
Monastère de Marko* ! 1341?) ; K u ce vis te (Ascension et Saints-Archanges*), 
Konoakov, pp. 183,136; Lesnovo* (1341)* 

7. Ravanica, Manassia (Pokryskijy, p. 60, 66, 71, pl. LXXIV, LXXVIll], 
Ljubostinia, Pavlica. Voyez Bals, Églises de Serbie , p. 16 sq. 
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place. Cette différence ne nous arrêtera pas. Mais une 
autre plus grave mérite examen : il s’agit des proportions 
de l’édifice et des voûtes qui couvrent les bas-côtés. 



Fig. 30. — Église de Samari en Messénie. Vue du sanctuaire. 

Dessin de L. Chesnay, propriété des Monuments Historiques. 

Mettons en présence deux époques et deux groupes. Au 
quatorzième siècle, à Mistra, l’édifice est allongé ; les bas- 
côtés, voûtés en berceau. Aux onzième-douzième, les églises 
de Samari et de Férédjik (vers 1152) se distinguent par 
leurs proportions plus larges et plus régulières. A Samari 
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Fig. 32. — Église de Samari. Plan au 
Daprès Couchaud (rectifié). 
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66 l'église cruciforme 

(fig, 30-32), les quatre branches de la croix sont à peu 
près égales entre elles : Est et Ouest, 2 m. 35; Nord 
et Sud, 2 m* 12. En conséquence, les bas-côtés se rap¬ 
prochent du carré ; ils sont couverts à PEst par des ber¬ 
ceaux, à POuest par des calottes : une arcade étroite 
adossée à la paroi occidentale compense la légère diffé¬ 
rence que nos mesures indiquent entre la longueur et la 
largeur. A Férédjik, la croix est plus allongée et pourtant 
P église est pourvue de quatre véritables coupoles, dres¬ 
sées dans chacun des angles. Ici de larges arcades ré¬ 
duisent la longueur des bas-côtés. Ainsi, calottes ou cou¬ 
poles sur les côtés, voilà, semble-t-il, le trait qui 
caractérise l'époque des Comnènes. Les églises de Mistra 
conservent un souvenir de cette pratique : ce sont ces 
piliers superflus le long des parois latérales, en face de la 
colonne; ils ne portent pas d'arcade, puisque une voûte 
en berceau unique occupe toute la longueur des bas-côtés, 
A Férédjik, Ta rca de est nécessaire pour épauler la petite 
coupole, A Mistra, Porgane survit à sa fonction. Or, 
comme ces piliers à ma connaissance manquent partout 
ailleurs en Grèce, même à Sa mari, où une simple con¬ 
sole en tient lieu, on supposera que les architectes de 
Mistra copièrent en Laconie un modèle qui les utilisait, 
mais en le modifiant, pour allonger les nefs. 

On se demandera pourtant si ce motif était familier à 
PEcole grecque. A défaut de relevés nombreux, deux 
groupes compacts et cohérents peuvent nous éclairer. Dans 
le Magne occidental, M. Traquai! 1 a dessiné les plans et les 
coupes d’une quinzaine d'églises. La plupart se groupent 
autour d'une date, J.075 : pas une calotte, pas une voûte 
d’arête, partout des berceaux parallèles à l’axe. Ce fait a 
surpris l’auteur : <c This method is peculiar ; groined 
vaults, the usual covering for lhe angle compartments, 
are not usecl in ManiL » 


1. Traquair, B. S. .4., t* XV (1906-7), p, 179, 
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Un peu plus tard, aux treizième-quatorzième siècles, 
Gérald, Ghrysapha nous suggéreraient la même re¬ 
marque, Nous avons aussi observé des berceaux à Corfou. 
À côté de ces ensembles, les calottes de Sa mari vont 
maintenant nous apparaître comme un cas isolé, un mo¬ 
tif étranger, greiïé sur le type autochtone. En revanche, 
il est certain que, du onzième au quatorzième siècle, les 
nefs s’allongent : Magne et Samari, Férédjik, Géraki et 
Ghrysapha, Mistra, autant d'étapes. Parmi les plans de 
M. Traquair, le seul qui rappelle les proportions de 
Mistra appartient au quinzième ou au seizième siècle 1 . 

La Crète a compris, comme la Grèce, le charme pitto¬ 
resque que prête à la structure cruciforme les deux 
colonnes dressées vis-à-vis du sanctuaire. On les ren¬ 
contre à Arcadîa 2 , dans une église épiscopale que son 
ferme parement en pierres de taille permet de rattacher 
au onzième siècle. Leur présence à cette place et seule¬ 
ment à cette place est d’autant plus remarquable qu'on 
pouvait remplacer par des colonnes non seulement les 
piliers de l’Ouest, mais encore les deux autres, puisqu’ils 
se trouvent aussi dégagés par des arcades. Elle marque 
donc un lien spécial avec les églises de Messe nie et de 
Laconie, Nous reconnaîtrons ainsi à Àrcadia la pratique 
grecque du onzième siècle, lorsque nous y observons, 
comme dans le Magne, des proportions ramassées et des 
berceaux dans les bas-côtés. Ailleurs, et sans doute plus 
tard, l’édifice s’allonge, suivant une évolution parallèle 3 . 

Pourquoi donc l'Ecole grecque a-t-elle marqué une 
telle préférence pour la voûte en berceau? D’où viennent 
les calottes de Samari? 

1. Saint-Jean à Platsa : Traquair, op. L, p. 202, pi. XV. 

2. Gerolà, Mon. vemîi f p, 87 sq. Voyez aussi p. 223, fig. 220, 221, 

3. En particulier l'église épiscopale de Saint-Myron, op. p. 84, et 
-Saint-Jean à FLukani, pp. 222-223, fîg. 218-219, qui ont des arcades rétré¬ 
cies entre les trois pièces du sanctuaire, comme en Grèce. La première 
est trop restaurée pour qçTon puisse la dater. La seconde parait appar¬ 
tenir au quatorzième siècle. Voyez aussi fig. 206 à 21o. 
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Cette question nous conduit encore au problème qui 
domine ces études : Grèce ou Byzance ? Si nous élargis* 
sons notre champ de vision et poursuivons notre enquête 
sur les frontières du domaine byzantin en Asie Mineure, 
en Crète, en Arménie, en Géorgie, en Russie,en Serbie r 
c’est le berceau longitudinal que nous rencontrerons le 
plus souvent dans les angles de la croix* Les voûtes 
d’are te ou les calottes n J y prennent place que par excep¬ 
tion 1 , Or les quelques exemples isolés que nous examine¬ 
rons bientôt ne comptent guère à côté de la pratique 
constante suivie par Constantinople et Salonique* Ces 
deux cités placèrent rarement des berceaux aux angles 
de leurs églises cruciformes 2 * De très bonne heure 
elles y substituèrent la voûte d’arête 3 et la calotte 4 , qui 
depuis le onzième siècle 11e manquent presque jamais. 
On sait quelle place ces procédés de structure occupent 
dans les galeries et les narthex* On peut donc reconnaître 
l’influence de la capitale, quand on les rencontre dans des 
régions comme la Grèce, où la tradition la plus con¬ 
stante demandait des berceaux. L’église de Férédjik* 
provinciale par le plan, lui appartient par l'exécution* Elle 
en a donc reçu ses quatre petites coupoles* Celle de 
Samari, au fond de la Messénie* doit presque tout à la 
province, sauf ses calottes* Dans le Magne, a Ghrysapha* 
à Mistra, à Corfou, Pinfluence passagère de la capitale 
n’a point laissé de traces* 


1. Voûtes d’arête en Crète : Geiîola, Mon. ueneti, p. 219,220* 

2* Soulîdjê-Djami à Sa Ionique* Voir ci-dessous, p. 70. 

3. Gul-Djami, étage inférieur, Kalender, Ali k-Mous ta fa, Boudroum, 
Eskî-Imaret. — Déré-Aghsy en Lycie. A Khodja-Mouslafa-Djami il j 
avait au début des voûtes d'aréte ; les coupoles actuelles les ont rempla¬ 
cées plus lard (d’après les observations de MM* Ébersolt et Thiers)* 

4. Kilissé-Djami, Zeirek, Fénari-Jessa, Feliyè ù Constantinople, Kazand- 

jilar(I02S> à Salonique,— Église de Triglia en Bithynie attribuée par simple 
hypothèse à la fin du huitième siècle, en tous cas d’un aspect très 
archaïque : Hàslück, B * S* Â. } t. Xlïl (1906-7), p* 287. Le typicon du Pan-* 
tocrator les désigne par les expressions suivantes: tscaap^v IrcitioXttuv 

pour l’église du Pantocrator, et; va T&aaapa oo^pv-.za pour l’Éléousa (Dmi- 
TRIEVSKij, Tvrcixa, pp* 660, 677). 
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Ainsi, deux conceptions se trouvent en présence. L'une 
appartient à Constantinople : c’est le type achevé de 
l'église cruciforme qui comporte l'exacte symétrie de 
tous les membres, les bras de la croix égaux, et, dans 
les angles, des voûtes d'arête ou des calottes ; l'autre, à 
la province : des berceaux couvrant les bas-côtés peuvent 
s'allonger au gré des constructeurs. 

Evolution parallèle du type cruciforme en Orient et en 
Grèce, — Ce contraste caractéristique nous gond ait au 
problème des origines. Ce n’est point ici le lieu de l'appro¬ 
fondir. Peut-être toutefois apporterons-nous quelque lu¬ 
mière en indiquant la méthode à suivre. Un fait ressort 
des récentes découvertes en Asie Mineure, en Géorgie, en 
Crète. C'est T extrême variété des plans. Les types architec¬ 
turaux ne constituent point des formules rigides, encore 
moins des formules logiques, pures de tout alliage. Ils se 
touchent et communiquent. II ne faudrait pas enfermer 
l’art du Moyen Age oriental dans nos déductions abstraites : 
il s'éparpille en un grand nombre de centres, d'écoles lo¬ 
cales, qui élaborent les types, les mélangent ou les rap- 
prochent suivant leurs habitudes et leur goût particulier. 
Nous devons en conséquence analyser ces composés. 

Le type provincial appelle une telle analyse, car, en 
face de la formule logique appliquée par Constantinople, 
il représente le produit contingent de l’expérience. 

Discernons d’abord les éléments. 

Parmi les variétés de l'église cruciforme à coupole, on 
en peut distinguer deux qui sont typiques 1 . Tantôt la 
croix apparaît au dehors dégagée jusqu'au sol. Tantôt elle 
■est inscrite dans un carré ou un rectangle : alos, à l'in¬ 
térieur, de larges arcades en échancrent les parois; elle 
se lit non plus dans le plan, mais dans la structure des 
voûtes; à l'extérieur, elle émerge à peine d'une masse 


1. Millet, Rev, arch 1905, I, p. 106; Ramsày-Bell, p. 340 sq.; Diehl, 
Manuel, p. 410. 
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cubique. Miss Bell, qui a fort bien saisi cette différence, 
appelle le premier modèle « cross shaped church » et le 
second « cross-in-square »; nous dirons « crois libre » et 
« croix inscrite », 

Les deux types se relient l'un à l’autre par une série de 
transitions, par une chaîne continue, dont nous retrou¬ 



vons en Crète, par exemple, les multiples anneaux 1 . Le 
plus commun de ces intermédiaires est le martyrium des 
anciennes basiliques 2 3 , le type du Pro tatou ou de Nérès, 
d’Atîk-Moustafa-Djami à Constantinople de Soulidjé- 
Djami à Salonique 4 (fig, 33), de Saint-Nicolas à Au- 

1. En quelques églises les bas-côtés ne remplissent qu’une partie des 
angles, en sorte que le transept fait saillie sur les façades latérales : 
Gerola, Mon, ueneti, p< 2 HJ. 

2. En Asie Mineure, Aladja-Jaïla r Rott, KleinasiaL Denkm *, p. 318 ; 
Ramsay-Bell, p.353* —En Crimée : Ajnalov, Pamjatrnki efirisL Chersonesa , 
vop* I, pp, 32, 38, 52, 54, 55, 57, 58, 71. 

3. PuLGUEB, pL XIV; Gurlitt, p. 37, fig. 86, pL 10 b. 

4. Dans la rue nommée Ta ch Merdeven Sokaghi. Réparée pour la se¬ 
conde fois en 1208 de l’hégire par le sultan Mourad, dont elle porte aussi 
le nom. J’ai noté des vestiges de peintures. On distingue au point A un 
fragment de corniche moulurée et l'amorce du bras Ouest de la croix* 
Le sol primitif était beaucoup plus bas qu'aujourd’hui. Trois voûtes sont 
encore dégagées ; les autres, masquées par un plafond. La coupole a 
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lis 1 , où les pièces des angles sont encore isolées des nefs 
par des parois pleines, où la croix se marque encore fort 
bien à l'intérieur. 

Le type achevé, exactement équilibré, de la croix in¬ 
scrite parait fort ancien, si le prétoire de Musmieh 2 , 
l’église à cinq coupoles de Rusafa-Sergiopolis 3 appar¬ 
tiennent vraiment l’un au deuxième siècle, l’autre au 
sixième ou au septième; en tout cas, le système des cinq 
coupoles s’affirme clairement auxdixième-onzième siècles 
en plusieurs chapelles souterraines de Cappadoce 4 et dans 
l’église des Saints-Apôtres à Ani 5 ; puis il se répand dans 
la zone de la tradition orientale : Milopotamo en Crète 6 , 
Rossano et Stilo en Calabre 7 . Appartiendrait-il donc à 
cette tradition? Nous savons qu’en Anatolie, en Arménie 
et en Crète ces exemples restent isolés. D’autre part, la 
calotte ou la coupole sur quatre pendentifs et quatre 
arcades représente une structure hellénistique 8 . C'est en 

disparu. On voit encore au Sud un pignon bordé d’une simple ligne de 
dents. 

1. Lampakis, Antiq. chrét ., p. 18; phot. 1845-46. 

2. Vogué, Syrie centrale, p. 46, pl. 7. Comparez ce monument avec le 
sépulcre de Kusren Nûeijîs et les salles des Thermes à Home : Rivoiha, 
2 e éd., p. 75. 

3. Sarre, Monalshefle fiir Kunslwissenschaft, t. II (1909). p. 106, fig. 14. 

4. Saradscha-Klissé, Rott, Kleinasiat. Denkm., p. 208 (plan) : voûtes 
d’aréte; Elmaly-Klissé, p. 220 (description), fig. 77 (vue d une petite cou¬ 
pole), le plan dans Jerpiianion, Rev . Arch., 1908, II, p. 21 : huit petites 
coupoles dans les bras de la croix et les bas-côtés; Analipsis, Hott, 
p. 214 (description), p. 81 (vue) : même type, sauf les coupoles dans les 
bras Nord, Sud et Ouest; Tcharikli-Klissé, Rott, p. 216 : les angles 
de l’Ouest remplis par un massif ou séparés par un mur. J’ai recons¬ 
titué les plans de ces deux églises d'après les photographies du P. de 
Jerpiianion. Voyez aussi Ramsay-Bell, p. 422. Elmaly-Klissé présente 
deux couches de peintures : la première, formée de motifs décoratifs, 
est antérieure au dixième siècle. 

6. Ani, église des Saints-Apôtres, dixième ou début du onzième siècle, 
Ordeli, Anijskaja Serija , 4, p. 24, n° 38 : une abside ù chaque extrémité 
de la croix, une chapelle isolée dans chacun des angles. Voyez Lynch, 
Armenia, t. I, p. 385; Alichan, Chirak , p. 61. 

6. Gerola, Mon. veneti , p. 80 : calottes dans les angles. 

l\ Calottes à Rossano, coupoles à Stilo. Cf plus haut, p. 63, note 5. 

~~87 Dscherasch et Kusr en Nûeijis en Syrie : Strzygowski, Kleinasien , 
p. 135; Utschajak et les exemples relevés par Choisy à Éphèsc, Phila¬ 
delphie et Sardes : op. p. 32. Cf Ramsay-Bell, p. 397. 
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Lycie, au cinquième siècle, que la calotte apparaît, 
semble-t-il, pour la première fois dans les deux pièces 
voisines du sanctuaire 1 * Plus tard, elle occupe les quatre 
angles de la basilique, à Nicée 2 et à Myra 3 . Aussi, malgré 
les apparences, nous admettrons que le système des cinq 
coupoles s*est constitué sur les principes de la tradition 
hellénistique. Constantinople l'aurait reçue d’elle et non, 
comme on l’a cru, de l’Arménie. 

En effet, les écoles orientales ont élaboré la croix ins¬ 
crite dans un tout autre esprit. 

Sur le plateau d’Anatolie, d’après Miss Bell, elle appa¬ 
raît comme une forme étrangère et postérieure* à côté 
des types autochtones : basilique voûtée et croix libre 4 . 
Les exemplaires les plus anciens 5 6 7 , avec leurs bas-côtés 
allongés, ne réalisent point l’exacte symétrie de la for¬ 
mule idéale, parce qu’on les a modelés sur Ces deux 
structures* C’est ensuite, sous l’influence de Constanti¬ 
nople, à Tchangli-Klissé, Ilanli-Klissé G , que les propor¬ 
tions s’équilibrent; mais les berceaux demeurent. 

En Arménie, la croix inscrite évolue au contact de la 
basilique voûtée et de la croix libre. Ces deux plans y 
sont fréquents; nous connaissons le premier. L’autre est 
aussi représenté par des exemples typiques. Tantôt à 
Sévan", Dasch-Kïant (Arnegh) 8 , la croix déploie avec fran¬ 
chise des branches à peu près égales ; tantôt à Gnde- 


1. Aladja-Jaïlâ : Rgtt, Kleina&iaL Denkm. T p. 318, 

2. Wulfi', Koimesis, pi. V; Strzygowskj, Kleina&ien, p, 106. 

3. Rqtt, Kleinasiat. Denkm p. 329. 

4. Ram sa y- Bell, pp. 399 et 427, 

5. Binbir-Klissé, n Q 35, Ramsay-Bêll, p. 184; Tchet-Dagh, p. 268; Ala- 
Klissé, p. 400; Bai nt-Am phi loche à Koniah, p, 403; Silleh et Miram, Rev, 
Arch. t 1907, I, p, 21, 27. Voyez aussi l’église souterraine de Soandéré, 
Rott, Kleinasiat, Denkm. + p. 124, qui comprend deux couches de peintures. 

6. Ramsày-Bell, fig, 331, 341. 

7. Saînt-Karapet : phot. Ermakov 15960, 16149. — Saints-Apôtres, 15958- 
69, 16150. Vue d’ensemble des deux églises, 15963. Cf Âne h an, Sisakan , 
pp. 81, 85 h Sur la date, voyez Etienne de Taron, érî, GELZEn-BuRCKHARDT, 
p. 117.8. 

8. Saint-Grégoire ; àlichan, Sisakan , p. 41; phot. Ermakov 16059. 
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Yank 1 , deux pièces annexes viennent garnir les angles, 
comme si l'on s'acheminait vers la croix inscrite* D’une 
étape à l’autre l’art a progresse, A jbasch-Kiant (Arnegh)* 
surtout aux Saints-Apôtres de Sévan, qui remontent aux 
dernières années du neuvième siècle, l’aspect de l'édifice est 
fort archaïque : coupoles octogonales, façades unies* À 
Gnde-Yank, une main plus savante a taillé seize faces sur 
le tambour de la coupole, creusé deux niches angulaires, 
étroites et hautes, sur la façade antérieure de chacun des 
bras. Ou croirait que vraiment la croix libre représente 
la forme génératrice, 

fi’église à croix inscrite, à 1 origine, reproduit U ancien 
modèle anatolien, Sainte-Gayanê de Vagharchapat 2 , édi¬ 
fiée, à ce qu’on croît, en 630, l’église de Mren, que Ton 
rapporte au même temps, comprennent, entre les bras de 
la croix, les mêmes rectangles de proportions moyennes, 
et présen tent le lo ng des mur s, e n f ace d es pi liers T les m ê mes 
pilastres. Le souvenir de la basilique s’accuse dans le 
plan et dans les formes, Puis le type évolue, comme en 
Anatolie, mais, en sens inverse, en s’éloignant de la for¬ 
mule byzantine. L’église d’Quzounlar 3 (fîg. 34), que Ton 
attribue au catholicos Jean IV (718*729), celle de Dighor 4 , 
qui paraît même plus ancienne, ont déjà les petites nefs 
plus étroites et plus longues. Plus tard, on les resserre 
encore, en réduisant du même coup le berceau oriental. 
Le type définitif (hg, 35), sans cesse reproduit depuis le 
dixième siècle 5 , comprend l’abside, la croix et les pièces 


L Ph o t, E rm a ko v 15973-7 4 ; A l jch an , Sisaka n , p, 105 T l'a t tri b u e a u d même 
siècle ; Eprikian, p. 639. 

2 j Grimm, p* 7, pl, 35; Lynch, Arme nia, t. ï ; plan près de la page 245, 
description, p. 270; Macler, Mission, 11g, 5 ; phot* Ermaküv 4764, 8308. Ce 
plan est reproduit dans la Cathédrale d J Am: Grmim, p, 7 ; phot* Ermakûv 
12922-23, 15211, etc. 

3. Grimm, p, 7, pl. 35; phot* Eksjakov 11537, 16618* àlichax, Sisakan 
p* 267. 

4* àlichan, Chiral f,p, 131, d'après la dédicace, indique la fia du cinquième 
siècle, 

5. Voyez les plans de Sanahin et d'Hakhpat dans Grimm. 
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d'angle. Les bras sont courts et d'égale étendue, sauf à 
l'Ouest. Comme, à l'extérieur, l'abside se confond avec la 
croix sous un toit continu, derrière une façade unie, le 
bras de l'Ouest lui fait à peu près équilibre. L'édifice est 
barlong, les bas-côtés affectent ainsi la forme d'un rec- 



Phot. Ermakûw 

Fig* SL — Église d'Ouzourdai’ en Arménie. Angle Sud-Ouest. 


tangle étroit. Ils sont forcément voûtés en berceau, sous 
un toit incliné vers le coté, comme ceux des basiliques* 
Ainsi, par ses proportions allongées, la forme de ses toi¬ 
tures, l'église cruciforme ressemble justement à une 
basilique à nef aveugle qui serait traversée en son milieu 
par un transept 1 . Que la nef occidentale s’allonge et l’avant 

1. Voi c i q uel q u es vues d'ex lé ri eur, o ù 1 e ea ra ctè re n p p araî l clairement : 
Makro-Vank, 151*40, 41; Ghôcha-Vank (Berlier), 15944, 16412, cf àlichan, 
Si&akan, p, 155; Daratchitchag, église de Saint-Grégoire, 158G4*; Bj ni. 
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de l’église donnera l’illusion complète. Trois fenêtres 
marqueront même sur la façade Ouest l’extrémité des 
trois nefs 1 (fig. 34). 

L’extérieur rappelle la basilique; l’intérieur fait songer 
à la croix libre. En effet, les bas-côtés restent extérieurs 



Fig. 35. — Église d’Hakhpat en Arménie. Plan d’après Grimm. 


à la croix; de simples portes y donnent accès à travers 
les murs. Du côté de l’Est la règle est constante; ils 
s’ouvrent sur le transept, parfois ils ont un étage, où l’on 
pénètre par l’abside, qui est surélevée 2 (fig. 36). A l’Ouest, 


15989; Gandsak, près du mont Alagueuz, 11535; Daratchitchag, petite 
église, 15886; id., Katôghike, 15851, 56, 59; Gandzasar 13498 *-99. 

1. Voyez les reproductions des plus anciennes églises à Vagharchapat, 
Dighor, Ouzounlaret la Cathédrale d’Ani. En outre : Sanahin, phot. Erma- 
kov 16617 (Grimm, p. 5); Khor-Virab, 16336, l'église principale récente, (cf 
Dubois de Montpéreux, t. III, p. 480), Sourp-Khatch(Sainte-Croix) à Arkazn, 
15937-38, 16428 (Alichan, Sisakan , p. 119); Saint-Thomas à Agoulis, Tsghna, 
Saint-Jacques à Choroth (op./., p. 329, 343, 353), 

2. Saint-Grégoire d’Amaghou et de Daratchitchag. Le même procédé à 
Rusafa-Sergiopolis : Sarre, Monalshcfte fiir Kunslwissenschafl , t. II, p. 102 
(basilique), 105 (martyrium). 

































PboL Ermakov. 

Fig. 37. — Église de Saint-Grégoire à Amaghou. 

Vue de la nef à FQuest. 
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il est vrai, une arcade découpe parfois les parois de la nef 1 2 3 
(fïg. 39). Souvent aussi la pièce est close. En effet, il y a 
des portes à Saint-Grégoire d'Àmaghou : deux chaque fois 
pour les deux étages, avec un escalier grimpant le long 
de la paroi (fig, 37). 

À Amaghou, une autre église delà même famille, consa¬ 
crée à la Mère de Dieu - (fig. 38), nous montrera combien peu 
les pièces d'angle comptent dans la structuré. Elles sont 
petites, rétrécies et comme blotties dans les coins, pour 
laisser la croix libre à l’extérieur. Ainsi réduites, elles 
représentent une de ces formes de transition, si nom¬ 
breuses en Crète 1 , entre la croix libre et la croix inscrite. 
L’habile architecte, qui a su décorer les façades d’exqui¬ 
ses arcatures, dresser T église sur une autre, comme 
un reliquaire ouvragé sur une base massive, a copié, 
vers le début du treizième siècle, ce motif archaïque sur 
quelque ancien édifice pour alléger le type usuel, produire 
un effet original. Or ces bas-côtés réduits communiquent 
avec la nef par une arcade, comme font les bas-côtés pleins 
dans une des églises d’Aïsasi, où les nervures sont iden¬ 
tiques* Il ressort bien de là que ces arcades ne reliaient 
pas étroitement les bas-côtés à l'organisme de la croix. 

On imaginera peut-être que le type achevé de l’église à 
croix inscrite a exercé ici quelque influence. On se trom¬ 
perait. II demeure étranger à cette élaboration* Un autre 
modèle y a contribué : c'est justement la basilique voûtée 
à nef aveugle, dont notre église cruciforme reproduit 
l'aspect extérieur* On sait que parfois les bas-côtés sont 
séparés de la grande nef par des murs pleins : ils 
viennent du dehors garnir les flancs de la basilique à nef 
unique, comme à Saint-Grégoire d’Àmaghou, les angles 

1. Aïsasi, Mère-de-Dieu d’Àmaghou, Saint-Grégoire de Daratchitehag, 
Khavots-Tat\ 

2. Nora-Vank (Nouveau Couvent) : phot, Ebxiakov 15888-94, 1G445-4G 
(extérieuri, 15887, 15895 (intérieur). Cf Alichàn, Sisakan p. 185, 195; Saint- 
Màbtin, Mémoires historiques , L II, p. 111, Voyez plus loin, fig. 77. 

3. GnnoLA, Mon. venetl , p. 219. 
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de la croix. Ailleurs, ils communiquent avec la nef par 
des arcades, comme avec la croix à Aïsasi ou à Saint- 
Grégoire de Daratchitchag. Dans les deux cas, un pro¬ 
cédé identique se trouve appliqué aux deux types. Ils furent 
donc élaborés ensemble; ils ont évolué côte à côte, d’un 


r-r 



Phot. Frmakov. 

Fig. 38. — Église de la Mère-de-Dieu à Amaghou. 

Angle Nord-Ouest. 


mouvement parallèle, donnant et recevant. Mais, séparés 
par des murs ou reliés par des arcades, les bas-côtés 
restent accessoires. Dans Pun et l’autre type, le corps 
essentiel, l'élément originaire, nef unique ou croix libre, 
qui en principe suffit à constituer l’église, conserve à l’in¬ 
térieur sa physionomie et son caractère. L’Orient, qui se 
plaît aux formes simples, ne pouvait réaliser le savant 
équilibre des constructions hellénistiques et byzantines. 
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Un autre trait, et non des moindres, montrera la pa¬ 
renté des deux types. 11 s'agit des arcs de décharge soute¬ 
nant les voûtes, de ces faisceaux de pilastres et de demi- 
colonnes, semblables aux nervures romanes 1 . On sait que 
la pratique orientale renforce les berceaux par des arcs 
transversaux, montéssur des piliersoudesdemi-colonnes 2 . 
En Arménie, ces nervures sont fréquentes aussi dans la 
basilique à nef unique 3 4 ou à triple nef'*, et parfois reposent 
sur desdemi-colonnes 5 6 . La basilique lésa fournies à l’église 
cruciforme. Ici,groupées sous la coupole, combinées avec 
des arcades en encorbellement, elles arrivent à former 
autour des piliers, ces faisceaux complexes, qui contras¬ 
tent si vivement avec la simplicité des structures byzan¬ 
tines. Mais ces faisceaux se sont constitués peu à peu et 
l’on en suit aisément la genèse : d’abord de simples ar¬ 
cades en encorbellement 0 , puis un arc en décharge, seu¬ 
lement à l’Ouest 7 ou à l’Est 8 , pour soutenir un des deux 
berceaux qui constituent la grande nef, analogue à celle 
des basiliques. Voilà la marque d’origine. On hésita 


1. Strzygowskî, Kleinasien , p. 208, a signalé cette parenté. 

2. Exemple typique à Husafa-Sergiopolis: Sarre, Monalshefte für Kunsl- 
wissenschaft , t. Il (1000), p. 103, fig. 6-8. 

3. Alagueuz, pliot. Ermakov 16408; Aïsasi, 16042,48. 

4. Giounéi-Vank : phol. Ermakov 16362,16482; Basch-Garni, 16229. Dans 
ces deux basiliques les nervures sont portées en encorbellement.— Vallée 
du Kasag'n, Alichan, Aïrarat, p. 260. 

5. Ani, église géorgienne datée de 1320 : Orbeli, Anijskaja Serija , 4, 
p. 30, n* 26; phot. Ermakov 16212. C’est une basilique à nef unique avec 
arcatures le long des parois; une demi-colonne entre chaque arcature: 
l’arc au-dessus de la corniche a la forme ordinaire. Cf Aliciian, Chirak , 
p. 87. — Église de Bagner, restaurée avant 1262, op. /., p. 115, Eprikian, 
p. 361. 

6. Khavots-Tar: pliot. Ermakov 16495 (vue du bras Ouest); Adi-Iaman 
(plan triconque), 15971; Amana-Prkitch, 16494 (vue de l’abside); Kara- 
Vank, 16426; Aïra-Vank, 15999 (vue de la coupole). 

7. Aïsasi : phot. Ermakov 16374, 76 (vue d’ensemble); 16040, 16382 
(abside), 16039 (bras Ouest). L’arc en décharge correspond aux berceaux 
de l’Est, du Nord et du Sud, le berceau Ouest ayant plus d’ouverture. — 
Amaghou, église de la Mère-de-Dieu, 15895 (abside), 15887 (bras Ouest) : 
l’arc en décharge plus étroit. 

8. Sourp-Stépanos 16302 (abside) : pas de renseignement sur le bras 
Ouest. 



PlioL Ermakov* 

Fig. 39. — Église de Saint-Grégoire à Daratchitchag [Arménie), 
Vue de la nef à l'Ouest, 


tï 
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même à compléter le système : dans un groupe assez 
nombreux, Tare en décharge manque à l'Est, devant 
l’abside 1 (fig. 36-37). Au terme de révolution, sous chacun 
des quatre berceaux, il se trouve associé avec deux arcades 
en encorbellement 2 (fig. 39), Presque partout il repose 
sur des demi-colonnes 3 . Dans la Cathédrale d’Ani, qui a 
ses piliers dégagés, le motif se répète sous les bas-côtes. 
L'effet en est typique (fig, 40) 

Même évolution en Géorgie* Observons-la en un groupe 
de monuments assez nombreux, assez rapprochés les uns 
des autres, pour que nous puissions suivre de nos yeux 
l’activité continue d’une même école. Aous rencontrons 
justement un tel groupe, vers le dixième siècle, à VEsi de 
Ratoum et dans la région d'Akhaltsikh. On y voit d’abord 
la croix simple dégagée de tous côtés 4 , puis des chapelles 
aux deux angles voisins du sanctuaire 5 , ensuite aux 
quatre angles, mais encore isolées, à peine ouvertes sur 
les nefs par une tribune sous le berceau occidental 6 . 
Enfin les bas-côtés de l'Ouest communiquent avec la nef 
par une double arcade 7 8 . Dans le type achevé, à Zarzma 
(fig. 65), Tchoulé, Safara (fig, 89), la croix reste nette¬ 
ment apparente : les quatre bras, à l'extérieur, dominent 
les bas-côtés de leur vigoureuse silhouette; à l'intérieur, 
ils s’accusent avec franchise, entre de hautes parois à peine 
échancrées par des arcades petites et basses. Or, plusieurs 
de ces églises de type intermédiaire paraissent réelle¬ 
ment les plus anciennes®. On sait que dans toute la 

1. Àmaghou, Saint-Grégoire, li>901, 16457 (abside), 15902 (bras Ouest) ; 
Àrpa, 16471 ; Kéghart, 1G272 (seulement la vue de l’abside). 

2. D a rat ch i ici) a g, 15860 (a bs ide), 15861 ( b ras Ouest); B j n i, 16 990 ( abs ide), 
Une vue de Daratchitchag dans Strzygowski, Kieina&ien, fig, 147. 

3. Sauf a Âïsasi. 

L Tbet : Kaukaz, t, III, pl. XLI-XLVI. 

5. Énirabat ; Kaukaz, t. III, pl. XXVI et XXXIX, p. M\ Opiza, 
pl. XXVIII sq., p. 68. 

fi. Dolis-hané : Kaukaz, t. III, pl* XXVI et XXXVIII, p. 68. 

7, Porta : Kaukaz i, L III, pl. XXXIV sq*, p. 66. 

8. Opiza, Dolis-hané, Porta, par la simplicité de leur décoration, pa¬ 
raissent avoir réellement précédé, comme I 1 indiquent les inscriptions 



Phot. Ermakov. 


Fio. 40. — Cathédrale d’Am. 
Vue de la nef et du sanctuaire 
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Géorgie, l’église cruciforme offre à l'extérieur, plus 
nettement qu’en Arménie, les proportions et l’aspect d’une 
basilique à nef aveugle, coupée par un transept. 

Ces remarques vont maintenant nous éclairer sur les 
monuments de Grèce. Les deux écoles, pourtant si éloi¬ 
gnées Lune de l’autre, offrent bien des traits communs. 
En Grèce aussi, nous rencontrons aux origines la croix 
libre, tantôt franchement accusée, àManolas 1 en Achaïe 
ou à Pyrgos dans le Magne 2 , comme à Zak dans le district 
de Tchildir 3 ; tantôt réduite à de simples arcades, aux 
Saints-Apôtres de Calamata 4 (fig. 41), comme à Sourp- 
Sarkis 5 près de Bjni ; ou même dissimulée à l’extérieur 
par un massif dans les angles, sous un toit distinct, incliné 
vers les côtés, comme celui d’une petite nef basilicale 6 . 
A Aulis, comme aux Saints-Apôtres d’Ani, vers le onzième 
siècle, les absides latérales du plan triconque terminent, 
en deçà des façades, le transept d’une église cruciforme, où 
les pièces d’angles sont encore isolées par des murs. Nous 
pourrions relever d’autres signes de parenté. Aussi ne 
serons-nous pas surpris de suivre en Grèce, comme en 
Arménie, dans une région déterminée, l’élaboration du 
type cruciforme, en relation avec la « croix libre » et la 
basilique. 

Prenons pour point de départ l’église de Scripou 7 , qui 
date de 873/4. Elle nous offre un exemple caractéristique 


( Kavkaz , t. III, pp. 63, 66, 68), Bédia et Zarzma, œuvres de la fin du 
dixième ou du début du onzième siècle. 

1. Lampakis, Anliq. chrél ., p. 19; phot. 1696-99. Voyez les observations 
de Struck, Alh. Mitl., t. XXXI (1906), p. 226. Comparez Ainos : phot. 
Lampakis 3430. 

2. Traquair, B. S. A ., t. XV (1908-9), p. 192, pl. XI, XIV. 

3. Phot. Ermakov 12480, 81. 

4. Phot. Laurent 11 (18x24); phot. Lampakis 1637, 6507. 

5. Phot. Ermakov 16011. 

6. Plataniti : Struck, Alh. Mitl ., t. XXXI (1906), p. 192, pl. VI. Cf 
p. 194. Phot. Lampakis 1582. Comparez Mariam-Astvadzadzin, phot. 
Ermakov 16393; Daratchitchag, église de Sourp-Harouthioun (Ascen¬ 
sion), 15877. 

7. Strzygowski, B. Z., t. III (1894), p. 4, pl. I. 
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Phot. Laurent, 

Fig. 41. — Église des Saints-ApOtres à üalamata. 

Angle Sud-Est. 

du mélange des types. Elle est basilique par ses bas- 
côtés j voûtés d’un long berceau et ouverts sur le tran¬ 
sept; elle rappelle la croix libre par les hautes parois 
pleines qui isolent le vaisseau central. Comme en Géor¬ 
gie, la croix s'accuse fortement à l’extérieur et a l’intérieur; 
comme parfois en Crète, le transept dépasse ralignement 
des bas-côtés. 

Athènes nous montrera le travail que fit l’école locale 
pour alléger et articuler la combinaison de Scripou. Dans 
Saint-Théodore 1 (1049), la nef occidentale, plus courte, est 
encore isolée entre deux murs (fig. 42); puis, à Saint-Jean 

1. Gouchaud, pi. 9. Vue des absides : Schllmeebger, Épopée, II, 
p. 401; R l voir a | l. I, p. 312, Üg. 408. 
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et aux Taxiarques 1 , cette paroi lait place à une arcade: 
deux colonnes se dressent vis-à-vis du sanctuaire, ainsi 
qu’à Samari et à Mistra* A Kaisariani-, dans la petite Métro¬ 
pole 3 , la Capnicaréa 4 , au monastère dWstéiïou en Àttique 3 
(fi g* 43), le berceau de T Est s'allonge pour mieux abriter 



Fie, 42. — Église de Saint-Théodore à AUlènes* 
Plan d’après Couchaud. 


le sanctuaire; deux autres colonnes ou deux piliers se dé¬ 
tachent des murs, sans que Ton aboutisse toutefois au type 
« complexe », puisque aucune voûte nouvelle ne s’inter¬ 
pose entre l'hémicycle de l’abside et le bras de la croix* 

5, Couchaud, pl* fi et lfi. L'église des Taxiarques est décrite dans 
Gailhabaud, Mon, anciens ci modernes, t. Il, 1” partie* 18L0, d'après un 
relevé fait en 1836. 

2. Strzygqwski, ap/,, 1902, p, 61 sq. 

3. Michel-Struck, pl. XX. 

4. Couchaud, pl. lô; Revoir*, t* I, p. 812, fig. 409; Schultz-Barnsley, p. lfi* 

6, Phot. Lampakis 1784-86 (vues de l'intérieur). 
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Enfin, dans la petite église de la Transfiguration, sur le 
versant de l'Acropole 1 , les murs du sanctuaire disparais¬ 
sent à leur tour : berna, prothèse et diaconicon commu¬ 
niquent à travers de larges arcades; comme en Crète, les 



PJioL Laropakis* 

Fig, 43, — Église d’Âstériou en Attique, 

Vue du sanctuaire. 


quatre colonnes se trouvent bien dégagées, avec une 
exacte symétrie, sous une coupole étroite et haute, entre 

1. Phot. Lamfakis 1475 (vue de l'abside). Je là décris d'après mes 
propres observations : l'église primitive semble avoir été allongée en- 
suile à l’Est et à l'Ouest. 
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trois nefs assez allongées. Or, tous ces édifices, quelles 
que soient leurs proportions* ont conservé, au-dessus de 
leurs bas-côtés, les voûtes en berceau de Scripouh 

Les églises d’Athènes ne sont pas pareilles à celles de 
Laconie : chaque région a sa tradition propre; mais elles 
sont très parentes» Sur les pentes du Magne, le type se 
développe à peu près dans les mêmes formes. On y re¬ 
trouve les variantes qui nous sont familières : 1° deux 
colonnes en face des antes du sanctuaire, comme à Sa- 
mari ; 2 ,} quatre colonnes, deux étant prises par Picono- 
stase, le sanctuaire demeurant engagé dans la croix * 
comme en Crète, en Anatolie, en Serbie; 3° quatre co¬ 
lonnes libres au milieu du naos, le berceau de TEst pro¬ 
longé pour faire place au sanctuaire, ainsi qu'à Athènes* 
M. Traquair, ayant distingué les trois groupes, ajoute à 
propos du troisième : « Tins is tlie commonest of aîl la te 
byzantine plans 2 . » Non, il y manque cette travée dis¬ 
tincte, sous une autre voûte, que Constantinople a reçue 
de la tradition hellénistique* Cette travée, nous la trouve¬ 
rons dans la Panaghia de Saint-Luc ou dans les églises 
d’Àrgolide, à côté d’un autre procédé étranger à la Grèce : 
les voûtes d’arête dans les bas-côtés» Ainsi, le type a 
progressé; il s’est développé au cours des temps, car 
Péglise à deux colonnes de BouLiarioi est assurément la 
plus ancienne du pays; mais il ne s’est point écarté de 
son principe* 

Aux portes même de Constantinople, d’autres écoles 
provinciales ont pratiqué la même opération. Nous con¬ 
naissons en Th race le type de Samari et de Mis ira* Par de 
là la Propontide, nous retrouvons l’analogue de Kaisa¬ 
ri ani en Bithynie, à Triglia, dans les églises nommées 
Pantobasilissa et Pélékiti : Ticonostase est même encore 


L Gaïlhabauo, Architecture du cinquième cm douzième siècle, i. I, re¬ 
produit une « église grecque à Athènes » arec deux colonnes â l'Ouest 
et des voûtes d’arète dans les bas-côtés. 

2. Traquai b, B, S. A -, t. XV (1908-9), p. 189. 
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attachée aux deux colonnes orientales 1 . Enfin sur la mer 
Noire, Mésemvrie nous montre, ail quatorzième siècle, la 
singulière persistance de cette forme provinciale. On y a 
relevé 2 trois églises cruciformes : Saint-Jean (fig. 44), 
d’aspect fort simple, appartient en entier à la tradition lo- 



Fkl 44. — Église de Saint-Jean à Mésemvrie. 
Dessin communiqué par M. Bals. 


cale. C’est à peu près la combinaison de Scripou : à l’Ouest, 
comme à l’Est, de véritables murs séparent les trois nefs 
voûtées en berceau. Le Pantocrator compte quatre colonnes 
au milieu du naos et deux piliers près du sanctuaire : 
trois calottes viennent s’insérer dans les longs berceaux 
du plan basilical, en même temps que les incrustations de 
Tekfour-Sérail dans le parement de façades. Enfin Saint- 
Je am Ali tour gît os réalise la formule constantinopolitaine, 


1. Hasluck, b ♦ S. A. t t. XIII (1906-7), p. 292. 

2, Plans et photographies communiqués par M. Bals. 
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sauf en un point : une même voûte abrite le sanctuaire et 
le bras oriental de la croix. 

Ce trait significatif distingue aussi les grandes églises 
serbes du quatorzième siècle : Mateica, Nagorica 1 (fig. 45- 


Fig. 45. — Église de Saint-Georges à Nagorica près d’Uskub. 
Façade Ouest. 

46). A Nagorica, un long berceau, ample et simple, va de 
la coupole à l'abside. Les quatre voûtes d'arête, les quatre 


1, Les plans dans Kondakov, Makedonija, pp. 1%, 200. Dans celui de 
Nagorica les voûtes sont insuffisamment indiquées. PhoL Millet** 
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petites coupoles symétriques dans les angles dissimulent 
mal, sous une sorte de vernis constantinopolitain, la 
vieille tradition de la province, qui a développé l'église 
cruciforme en relation avec 


la basilique voûtée. Plus tard 
en Grèce, au dix-septième 
siècle, Saint-Nicolas de Mo- 
nemvasie 1 et Saint-Nicolas 
de Mistra 2 montrent encore, 
dans une combinaison ana- 
logue, la constance de cette 
tradition. 

Àinsi entre Scripouet Mis- 
tra, à quatre siècles d'inter¬ 
valle, en des églises de for¬ 
me et de style très dissem¬ 
blables, nous pouvons rele¬ 
ver un trait singulier de pa¬ 
renté : les berceaux des bas- 
côtés, qui se découpent sur 
le transept. Au onzième ou 
douzième siècle, ces ber¬ 
ceaux ont pu faire place aux 
procédés de la capitale ; mais 
on y est revenu, parce qu’ils 
répondaient mieux que ces 
formes savantes au goût plu- 
sieurs fois séculaire de la Fic . 46. - Nagorica. Plan au , L. 
province, parce que les mai- 
très maçons qui travaillaient 

pour elle n’avaient peut-être point assez de subtilité ou 
d e ri gu eu r dans la pensée, pou r com p re nd re et apprécie r 
Pidéal de la structure cruciforme. Ils n'ont point su ou 


3, T F à quai F, B. S. t, XII (1905-6), pt. III, VL 
2. Millet, Mon . Mistra, pi, G. 3; 15. e. 
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n'ont point voulu dégager la croix de la basilique voûtée. 

Au contraire, au quatorzième siècle, à Mistra, ils font en¬ 
core mieux ressortir le mélange des deux structures en 
allongeant les nefs. Nous avions cru d’abord que par là ils 
innovaient. En réalité ils reprennent le procédé primitif,, 
que Pon avait atténué sous l'influence de Constantinople, 
le procédé de Scripou et des plus anciennes églises à 
croix inscrite d'Anatolie et d'Arménie : le plan de la 
Péribleptos apparaît quatre siècles plus tôt sur les pentes 
de PArarat 1 . 

Intime union des deux types, voilà un principe commun 
à l’Orient et à la Grèce. Les deux écoles en ont tiré des 
effets différents; mais l'ont conservé comme un signe 
d’intime parenté. A quel moment les deux familles se sont- 
elles séparées? A Scripou, le parement en pierres de 
taille, les nombreuses arcatures de la coupole rappellent 
les procédés de l’Arménie et de Trébizonde ; le plan pa¬ 
raît venir aussi de ces régions. 

Ces remarques nous permettront d'éclaircir un autre 
problème. On a relevé certaines analogies entre Mistra et 
Part roman 2 3 . M. Magne a cru retrouver dans les absides 
de la Péribleptos l'allure des monuments religieux con¬ 
struits au douzième siècle dans le centre de la France, en 
particulier la disposition simple des absidioles, appuyées 
sur des pignons ou des demi-pignons, qui caractérise 
les églises de la Haute-Loire et du Puy-de-Dôme*. Cette 
disposition appartient en propre à la basilique voûtée à 
nef aveugle. Or ce type oriental a pénétré dans le centre 
de la France et, d'autre part, il se continue, avec la struc¬ 
ture cruciforme, dans les églises de Mistra. De lui le motif 
tire son origine. 

Le plan triconque. — Un dernier trait nous montrera 

1. Arkhouri, Dubois de Montpéreux, t. III, p. 465, Atlas, 3 e série, 
pl. VIII. 4, avant955. Alichan, Aïraral, p. 473. 

2. Ajnalov, Viz. Vrem ., t. XV (1908), p. 546. 

3. Magne, Gazelle des Beaux-Arts, 39* année, 3 e période, t. 17, p. 139. 
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Fig. 47, — Église de la Partaghîa Coubélilissa à Castoiïa. 
Façade Sud. 
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FËcole grecque attachée aux vieilles traditions de l'Orient 
chrétien- C'est le plan triconque* Il s’est propagé en 
même temps que la basilique voûtée, à Salonique (Eskï- 
Sérail, église du Sauveur 1 ) et dans les petites cités ou les 
bourgades de la Macédoine et de l'Épire : Yinéni sur 
le lac de Prespa-, Castoria, Castritsa près de Janïna 3 . 
Ces édifices appartiennent sans aucun doute à P époque 
byzantine* Dans Eski-Sérail, à Vinéni, les dessins de la 
brique au milieu du parement indiquent le treizième ou 
le quatorzième siècle* A Castoria, la charmante et mi¬ 
nuscule Coubélitissa (fig. 47-48) reproduit trop fidèle¬ 
ment l'aspect des basiliques voisines ou de l’église de 
German pour être de beaucoup postérieure au onzième 
siècle* Vers le même temps, l’École grecque adaptait ce 
modèle au plan cruciforme : Saints-Apôtres d’Athènes 4 , 
Saint-Nicolas d’Aulis 5 ; ou bien plus tard, peut-être encore 
à l’époque byzantine, elle le reproduisait simplement en 
Attique 6 et en divers lieux du Péloponnèse : Platani près 
de Fatras, Sophicon, Méthana 7 , Géraki H , ainsi que PEcoIe 
Cretoise^, Cette longue pratique explique peut-être pour¬ 
quoi, à l’époque turque, le plan athoiüte, avec ses 
absides latérales, obtint en Grèce la vogue que Pon sait* 


K TeïieRj Archit, byz., pL LUI; KondaEûv, Makedonija, p,117, 133. 

2. Miljükov, p. 55> pï- 15. 

3k àntûnin, h Ramdij, pl. XI (Castoria et non Popli), pi XÏI {Cas- 
tritsaj. 

4, Lenoïb, Architecture monastique, t* I, p. 252; Chotsv, VArt de bâtir , 
p- 132; Lampaeis, Antiq. chrêt p. 12; phot, ©589-91* 

5. Lampakis, Antiq , chrêt. r p f 18; phot. 1845-46. 

G. ’AQtjvûjv ’EXauita, phot* Lampakis 1500. 

7* L amp a kis, Antiq* chrêt., pp* 18, 22; phot* 1595 (Métbàna), 6534 (So- 
pfaicon). 

8. Prophète-Éïie, à 1 heure et demie de Géraki : phot. Poulitàs (üg. 79)* 

9. Gerola, Mon. oeneti, pp* 20S s 216, 217. 
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Le procédé hellénistique. — A Mistra, dans les églises 
du Brontochion et de la Pantanassa 1 2 , deux structures se 
trouvent superposées : en bas, une basilique; en haut, 
une église cruciforme. La basilique compte trots couples 
de colonnes, comme la Métropole. L'église cruciforme 
appartient au type constantinopolitain avec cinq coupoles 
(fig. 49). 

Une telle combinaison, à ma connaissance, ne se ren¬ 
contre point hors de Mistra. L’ancien art byzantin a bien 
associé la coupole à la basilique, niais de toute autre 
manière. 

D’abord, aux cinquième-sixième siècles, dans la basi¬ 
lique hellénistique, la croix et la basilique, au lieu de se 
superposer, se juxtaposent et se pénètrent. En effet, 
d’une part, aux quatre angles de la croix, les quatre 
piliers portant la coupole prennent racine dans le sol ; 
d’autre part, les membres empruntés à la basilique, à sa¬ 
voir les colonnades des collatéraux, s’insinuent entre ces 
piliers, sous les arcades maîtresses-, 

1, MfLLËTj Mon . Mistra, pi, 23, 35, La même combinaison à la Métro¬ 
pole, par reffet d'un remaniement, pl. 17. 

2. Strzygowski, Kletna&ien, p. lül sg. 
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Puis à l'époque byzantine, dans la sphère de Constan¬ 
tinople, Féglise cruciforme, lorsqu'elle est pourvue d'une 
tribune traversant le transept, reproduit la disposition de 
la basilique à coupole. Entre les piliers, les colonnades 
se trouvent réduites, mais jamais à moins de deux co¬ 
lonnes. Elles y forment même, parfois, comme dans la 
basilique à coupole, deux étages : à Gernigov (fig. 50), 
vers 1031 1 , celles du haut portaient des arcades, à Déré- 
Aghsy 2 une architrave. Mais ces colonnes supérieures, 
devenues inutiles, disparaissent, peut-être dès le sixième 
siècle, si Sainte-Irène se présente à nous sous son aspect 
primitif, en tout cas un peu plus tard à Kalender et à 
Gul-Djami. Au onzième siècle, en Grèce, le procédé fut 
même appliqué à une église à trompes d'angle : Saint* 
Luc en Phocide, 

L’église du Brontodhion est bien apparentée à ce 
groupe byzantin : la tribune traversant le transept repose 
de chaque côté sur une colonne intermédiaire. Deux 
autres traits vont nous montrer une relation fort étroite. 

L’un d’eux frappe d'abord F attention : quatre petites 
coupoles se dressent dans les tribunes, aux angles, entre 
les bras de la croix. A cette place, il y a encore des voûtes 
d’arête n Déré-Aghsy, de simples calottes à Gul-DjamL 
Les petites coupoles apparaissent plus tard, vers 1031, à 
Gernigov. C’est le moment, nous le savons, où on les 
voit surgir de tous côtés sur Féglise cruciforme du type 
ordinaire. Mais FEcole grecque n’a guère appliqué ce 
motif qu’à Tégée 3 . Aux treizième-quatorzième siècles, il 
fut en faveur surtout dans la zoneconstantinopolitaine. On 
les rencontre alors, soit entre les bras de la croix dans 
les églises serbes 4 , soit aux extrémités des nefs exté- 


1. Pàvlinov. p. S sq. ; Gkabar, t, I, pp. 149 t 150, 15L 

2. Rott, Kletnasiat* Denkm., pp. 

3. Phofc. Lampakis 2173*, 2174. Pour la date, voyez le chapitre sur l*or- 
nement céramoplastîque. 

4. N a go ri ca, Gracanica et Mateica. 



Fig. 49- — Église du Brcmtochion à Mistra. 

Coupe longitudinale d'après les Monuments byz. de Mistra. 



Fig. 50, — Église du Sauveur à ternigov. 
Coupe longitudinale d’après Pavlinov. 
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LA BASILIQUE A COUPOLE 


rie ures entourant le naos, à Constantinople, à Sa Ionique, 
à Arta 1 2 , 

L’autre trait paraîtra tout à fait probant. C’est la travée 
entre l'abside et la croix. Nous savons qu’elle appartient 
en propre à l’Ecole de Constantinople. Elle manque en¬ 
core à Sainte-Irène et à Gul-Djami; mais prend place à 
Déré-Aghsy et à Cernigov. 

Ces deux éléments, petites coupoles dans les angles, 
travée adjointe devant l’abside, nous permettent donc de 
rattacher sans hésiter le Brontochion et la Pantanassa à 
l’École de Constantinople, au groupe des églises cruci¬ 
formes qui conservent, pour les catichouména, la dispo¬ 
sition de la basilique hellénistique à coupole. Toutefois, 
un trait essentiel l’en distingue; c’est justement la super¬ 
position des deux structures : croix et basilique. Les 
quatre piliers de la croix sont posés non sur le sol, mais 
sur les colonnes de la basilique; au milieu, sous chacune 
des deux grandes arcades, une seule colonne, et non 
deux, soutient la tribune. D'où provient un remaniement 
si profond ? 

Le procédé oriental. — Visiblement d’une autre in¬ 
fluence, Fin fluence d’une tradition provinciale. Cette 
tradition se manifeste à Chypre et en Grèce. 

C’est à Chypre qu’elle nous a laissé le type le mieux 
ordonné. Il ne comporte point de tribune. La coupole est 
posée sur la grande nef d’une basilique voûtée. Elle oc¬ 
cupe la largeur de deux entre-colonneinents. Telle est, vers 
la fin du quatorzième siècle, l’église de Morfou (fig. 51), 
gothique par l’ornement, mais byzantine par la structure. 
M. Enlart, surpris par cette combinaison étrange, a 
observé qu’elle n’était pourtant point l’effet d’une reprise, 
que la coupole faisait bien partie du plan original". 

Comparons ce plan à celui du Brontochion. La coupole 

1. Fétiyé-Djami, Saints-Apôtres, lakoub-Pacha, Parigorttissa. 

2, Exlabt, Chypre, l. I, p. 189, fîg. 98* 
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occupe la même place au-dessus des colonnes de la basi¬ 
lique: voilà le trait commun; mais immédiatement, sans 
l’intermédiaire des tribunes : voilà le trait distinctif. 

Les tribunes le long des côtés caractérisent la basilique 
hellénistique et la distinguent de la basilique orientale. 
Elles restèrent en faveur à By¬ 
zance. On sait quel rôle au di¬ 
xième siècle les catichoumëna 
jouaient dans les cérémonies 
de la cour 1 . Elles devaient donc 
prendre place dans le type hel¬ 
lénistique de la basilique à cou¬ 
pole } elles devaient manquer au 
type oriental. Dans la combi¬ 
naison du Brontochion, elles 
représentent donc sans aucun 
doute la tradition hellénistique 
conservée par Constantinople* 

Et comme, dans la zone même 
de Constantinople, à partir du 
onzième siècle, leur impor¬ 
tance décroît, qu'elles se trou- 
vent dès lors le plus souvent 
réduites à l'étage supérieur du 
narthex 2 , qu'au quatorzième siècle elles étaient sorties de 
la pratique courante 3 , on conclura môme que l'architecte 
du Brontochion les a empruntées à quelque modèle an¬ 
cien. 

En revanche, la basilique à coupole sans tribune appar¬ 
tient bien à la tradition orientale. Nous l'avons rencontrée 
en Crète et en Italie avec une nef unique. Miss Bell vient 



FïG.51. 

Église de Morfou à Chypre. 
Plan d’après Enlart 


1. Mille® B. C. //., t. XXIX (1905), p. 92. 

2. Lavra, Vatopédi, Kazandjüar-Djami, début du onzième siècle; 
Zeïrek-Djâmi, vers 1124; Eskî-Imaret, Fétiyé, 

3. On ne peut citer, au treizième siècle, que la Chrysoképhalos de 
Trêbîzonde et la Parigorîtïssa d'Arta. 


39136 
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de la relever, aux environs de Mossoul, vers le treizième 
siècle, avec la triple nef aveugle : une coupole se dresse 
sur quatre trompes entre quatre piliers 1 . Plus près de 
la Grèce, à Chypre, on en compte souvent une ou deux 2 , 
et même trois a avant l'arrivée des Croisés, Ces trois 
coupoles reposent sur des piliers communs* Ce système 
peut être comparé à celui des Saints-Apôtres à Constan¬ 
tinople ou de Saint-Marc à Venise* Mais, dans les églises 
chypriotes, il présente une particularité significative* 
Deux des plus anciennes, P une à Péristérona, près de 
Nicosie, l’autre à Hiérokipos, ont en outre sur les 
bas-côtés, près de la coupole centrale, deux petites cou¬ 
poles, qui forment la croix* Entre les piliers de la grande 
nef, on passe librement de la travée centrale vers les 
petites coupoles des nefs latérales; mais, dans les deux 
autres travées, sur le côté, une petite colonne se dresse 
dans l 1 intervalle, pour servir d’appui aux voûtes voisines. 
Celte manière de partager T a rca de au moyen d'une co¬ 
lonne est familière à l’Orient 4 , Maintenant, plaçons en 
regard P arcade maîtresse des églises cruciformes de Con¬ 
stantinople : le procédé est analogue, mais nous relève¬ 
rons entre les deux écoles une différence constante : i\ 
Constantinople, deux colonnes entre les piliers; à Chypre, 
une seule. C'est ce procédé propre à Chypre qui reparaît 
sous une autre forme à Morfou et à Mi sir a. 

La structure de Morfou apparaît en Grèce un siècle 
plus tôt; mais il-faut un peu d’attention et de critique 
pour la reconnaître. 


L Bell, Amurctlh lo Amuralh , p. 2-57. 

2, Franku-Iklichi : En lart, Chypre, L I, p, 209; Tripîptès à Nicosie, 
p, 181; Famagouste, p, 412- Canacaria, p. 402, fig. 2GS (les coupoles insé¬ 
rées après coup). 

3. M. Enlart les a relevées, sans les publier dans son livre : Saint- 
Barnabé près Fa ma go uste. Saint-Lazare à Larnaka, Féglise d’Àchiropiitnu 
près de Cérines (p. 240). 

L Exemple typique à Rusafa-Sergiopolis : Sarre, Monatshefte fiir 
Kunétwissen&chaft, t. 11 (1909), p* 108, fig. 6-8. Cf Strzygowslu, Amida, 
p, 274* 
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Phot. Lampakis. 

Fig. 52. — Basilique des Blachernes à Aria. 

Angle Nord-Est. 

A Arta, dans l’église des Blachernes 1 (fîg. 52), vers le 
milieu du treizième siècle, on essaya d'introduire, comme à 
Chypre, une coupole au milieu d’une grande nef aveugle. 
Maison s’y prit avec une gaucherie étrange et pittoresque. 
La basilique compte quatre colonnes, deux de chaque côté. 
La coupole prend place, non pas dans le milieu de la nef 
entre ces colonnes, mais près du sanctuaire, en chevau¬ 
chant sur deux travées; elle repose sur des arcades 
appliquées contre les parois et soutenues d’un côté par 
les murs du sanctuaire, de l’autre, par deux petites co¬ 
lonnes intercalées entre les grandes. En outre, dans cha¬ 
cun des bas-côtés, une petite coupole interrompt le ber¬ 
ceau longitudinal 2 , mais à des places dissymétriques, l’une 

1. Antonin, h Rumelij , p. 479, pl. XVIII (plan et vue des absides); 
Lampakis, Asat. /ptor., t. III, p. 93; phot. 2458 (vue extérieure prise du 
Nord-Est); p. 95 (plan) : relevés inexacts. 

2. Au Nord, je l’ai nettement observé; au Sud,la structure est moins claire. 
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au Sud en face de la première arcade, l’autre au Nord 
en face de la seconde. 

Tous ces procédés : coupole chevauchant sur deux tra¬ 
vées, petites colonnes de renfort, coupoles des bas-côtés 
formant la croix, nous sont connus déjà à Chypre. Le 
maçon qui les appliqua aux Blachernes, d’une main mala¬ 
droite, sans doute à la suite dTme reprise, les avait reçus 
de la même tradition. II interprétait un type. 

A Monemvasie, la basilique de l’Elkoménos comprend 
de part et d’autre trois piliers, comme le Brontochion, 
trois colonnes. La coupole se dresse de même au centre 
de la grande nef et non près du sanctuaire; mais, ainsi 
qu’aux Blachernes d’Arta, elle chevauche sur deux tra¬ 
vées, sans les couvrir en entier. Les arcs d’appui tombent 
non sur les piliers, mais en deçà, de façon irrégulière, 
sur une sorte d'architrave. M. Laurent, à qui je dois ces 
observations, estime avec Buchon 1 que l’édifice date de 
la domination franque et fut seulement restauré en 1697 
par les Vénitiens. Il serait donc à peu près contemporain 
de l’église des Blachernes. La même gaucherie se marque 
sur les deux édifices. En les rapprochant on se demandera 
si, malgré les apparences, malgré certaines analogies 2 3 , à 
Monemvasie, comme à Arta, la coupole ne serait pas con¬ 
temporaine des voûtes. 

Sans doute, une exploration de la Grèce et de la Macé¬ 
doine nous permettrait de saisir, sous une forme plus claire, 
la formule architectonique qui est entrée dans la struc¬ 
ture du Brontochion. Les photographies de M. Lampakis 
nous fontapercevoir tantôt à Trikkala 1 , en Thessalie, un in¬ 
térieur où la coupole chevauche aussi sur deux des arcades 


1. Buchon, Grèce, p. 412. Phot. Laurent 220. Presque entièrement mo¬ 
dernisée, d’après Traquair, B. S. A t. XII (1905-6), p. 272. 

2. Saint-Nicolas à Platsa : les piliers de la coupole obstruent en partie 
les portes qui conduisent aux petites nefs. Traquair, B. S. A., t. XV 
(1908-9), p. 194. 

3. Phot. Lampakis 2071. 
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de la colonnade, tantôt à Léondari 1 (Cig, 53), non loin de 
Mistra, une vue extérieure, qui rappelle le Brontoehîon. 
Les Saints-Apôtres de Léondari mériteraient un relevé 
attentif. L’église a des tribunes dans les bas-côtés et 


deux coupoles, l’une sur le narthex, l’autre sur le naos, 
une travée entre la croix et l’abside. Par ces traits elle 
ressemble au Brontochion. Elle tient comme lui de Con¬ 
stantinople certaines formes, certains éléments décoratifs: 
grande abside à sept faces, arc a tu res, corniches de dents 


I. phot. Lampakis 2463; ptaot. Fougères 133, Cf AAt. ypvi t. t t. lit, p, 1064 
BüCHON, Grèce T p. 483. 


Phot. Lampakis* 

Fig* 53, — Église des Saints-Apôtres à Léondari (Arcadie). 
Angle Nord-Est. 
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de forme cintrée. Mais cette influence ne s'y marque 
point avec la même franchise systématique. Partout on 
aperçoit un compromis : dans le plan, où manquent les 
quatre petites coupoles des angles; sur les façades, où 
les arcatures restent indécises et se combinent avec les 
frontons; dans F aspect hasilical du chevet, où les trois 
absides s'alignent sous un pignon unique, comme à Sainte- 
Sophie d'Ochrida et dans certaines églises cruciformes h 
Aussi serait-il fort intéressant de savoir au juste comment 
la coupole et la tribune se combinent avec les colonnes 
du bas. Par rapport au Brontochion, cette église repré- 
sente-t-elle un premier essai ou bien une réplique abâ¬ 
tardie au contact de la province ? 

Il est clair, en tout cas, que PÉcole grecque a tenté de 
combiner la coupole et la basilique voûtée sans connaître 
la formule « hellénistique ». Le procédé qu'elle applique 
si gauchement est à la fois plus simple et plus ancien. Il 
apparaît au cinquième siècle, près de Séleucie, à Mériam- 
lik 1 2 : la coupole avec ses quatre arcades est insérée au 
milieu de la grande nef, entre deux bas-côtés voûtés en 
berceau. Les deux longues colonnades régulières du plan 
basilieal et les quatre piliers de la structure cruciforme 
restent distincts et parallèles. Plus tard, à Sainte-Sophie 
de Constantinople, les deux lignes se fondent : la colon¬ 
nade démembrée pénètre entre les piliers. À Chypre et 
en Grèce, les piliers s'effacent devant la colonnade. 
Ainsi Constantinople sacrifie la basilique ; la province ta 
conserve; elle demeure fidèle aux plus anciennes mé¬ 
thodes, L'architecte du Brontochion les applique encore, 
non sans élégance, en posant, sur les six colonnes de la 
basilique provinciale, non plus une simple coupole, mais 
l'organisme complet de l'église cruciforme, tel que Con¬ 
stantinople lavait élaboré, 

1. Sophicon et Sicyone, pliot. L amp a ras 6529, 4144. 

2. Jahrbttch des kais. deuischen arch, Instituts, t, XXIV (1909), pp. 433; 448. 
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Les origines * — Les églises à trompes d’angle forment 
un groupe très cohérent. Les seuls exemples connus jus¬ 
qu’ici se trouvaient sur le sol grec, ou vis-à-vis de la Grèce, 
de l'autre côté de l'archipel, à Chios. On a pu croire, non 
sans raison, que ce type venait de Constantinople, Mais 
voici qu’un simple croquis, rapporté de Diarbékir par le 
général de Beylié, renverse ce système et permet au même 
auteur d’en découvrir l’origine persane* Les vieux archi¬ 
tectes de la Perse savaient abriter un carré au moyen 
d’une coupole sur trompes* Il suffit de combiner ce mode 
de structure avec le plan cruciforme pour obtenir notre 
église L 

Nous ne pouvons qu’applaudir à cette juste doctrine, 
puisque nous-mêmes Pavons conçue de notre côté, avant 
de'connaître le croquis du général de Beylié et l’ouvrage 
de M, Strzygowski* On voudra bien nous permettre de 
reproduire un passage de notre premier brouillon rédigé 
en 1908 : te À Daphni, P octogone et le carré se pénètrent 
intimement. Rien ne prouve que la filiation théorique, 
établie par M* Choisy entre cette église et l’octogone des 


1. Strzygowski, Amida , p. 179, 
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Saints-Serge-et-Bàçchus à Constantinople, réponde à un 
processus réel* La coupole couvrant un carré au moyen de 
trompes constitue une structure fort ancienne, plus 
vieille que l'octogone à niches* C*est celle des palais per¬ 
sans, des églises coptes, cappadociennes et géorgiennes, 
des premières basiliques à coupole, des mosquées arabes 
et turques. Pourquoi les trompes de Saint-Luc et de 
Daphni ne seraient-elles pas un emprunt direct à cette 
tradition orientale? Attacher au carré les quatre bras 
d’une croix est un procédé familier aux constructeurs 
chrétiens en Orient* Ils le trouvaient appliqué déjà à 
Poctogone, vers la fin du quatrième siècle ? en Cappadoce, 
par la volonté de Grégoire de Nysse. » 

Admettons donc F origine orientale : le problème ne 
sera pourtant pas épuisé. Nous voudrons savoir si la 
Grèce a reçu ce modèle de l’Orient, de la Mésopotamie 
par exemple, en ligne directe ou par la voie de Constan¬ 
tinople. Cette question reste ouverte 1 * Elle mérite exa¬ 
men, si nous voulons connaître la position de PEcole 
grecque vis-à-vis de Constantinople* 

Pour la résoudre, nous essaierons d’établir la filiation 
des formes avec plus de précision que n 7 a fait Fauteur de 
celte étude* 

Les deux structures qui s'opposent, comme les sym¬ 
boles de deux traditions rivales, trompes ou pendentifs, 
sont entrées F une et Fautre dans des combinaisons iden¬ 
tiques, ont pris place dans des séries parallèles* 

D'abord F organe essentiel, la coupole sur un carré, 
suffit pour constituer une église. Avec les pendentifs, on 
en peut citer de nombreux exemples, à Trébizonde*, en 
Bithynie 3 , en Serbie 4 , dans le Magne 5 , surtout à Gonstanti- 


1* S t h z y g O wsr r, Amida, p. 183, 

2 . Millet , B . C . //., t* XIX (1893), p* 454. 

3* A Sygé : HàSlüCk, B. S* A* 3 L XIII (1906-7), p. 294* 

4, Kurëumlia, d'après nies relevés (fîg, 87-88)* 

5, Ânargyres à Koumani ; Traqüair, B * S. A, L XV (1908-9), p* 183. 
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nopleL Avec les trompes, cette forme élémentaire se ren¬ 
contre au Caucase 2 . On l’a signalée aussi en Grèce, à Milo 3 
(fig. 54) : des traverses de pierres coupent les angles et 
portent les niches, la cou¬ 
pole n’atteint pas la hau¬ 
teur d'une demi-sphère ; 
les proportions irrégu¬ 
lières etlourd es, l’aspect 
fruste des parements de 
pierres, les fenêtres ra¬ 
res et petites indiquent 
une époque reculée et, 
de plus, une origine 
orientale. Au même en¬ 
droit, côte à côte, a pris 
place ensuite une église 
à pendentifs, aussi sim¬ 
ple: les deux types sont 
juxtaposés, les deux tra¬ 
ditions ont concouru. 

La trompe, aussi bien 
que le pendentif, a pé¬ 
nétré avec la coupole 
dans le plan basilicaL 
On connaitle magnifique 
ensemble deKhodja-Ka- Fig, 64, — Église du Sauveur à Milo, 
lessi 4 . L’église d’Amida* Plan el coupe d'après Fletcher-Kitson. 
dans sa partie orientale 

(fig. 55, B) paraît reproduire les traits essentiels de ce mo¬ 
dèle, sauf les tribunes. En effet, le général de Beylié a 



1. FénarMessa, FéLiyé-Djami, Kahrié-DjamL Le carré portant la cou¬ 
pole est entouré par une triple galerie. Traqua in, op . cite Sangackdar- 
Djanai. 

2* hCavkaZy t. TU, pp, 52-53, fig, 41. 

3. Fletcher-Kitson, B , S . A ,, t. Il (1895-6), p. 15G sq, 

4. Strzygowski; Klèina&ien, p. 110, 

5. Strzygowski, Âmida, p. 173 j Orient alisehes Archiva t. 1(1910), p + 6, fig. 2, 
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relevé une coupole sur trompes couvrant un carré et, sur 
les côtés, deux galeries qui le longent. Homaire du Hell 
décrit à la même place « une seconde nef ornée de chaque 
côté de quatre colonnes soutenant des arceaux en plein 

cintre, dominés par des 
j*'' y* murs droits, qui suppor- 

tent une voûte elliptique 
également en briques. Der¬ 
rière les colonnes régnent 
des galeries latérales de 
façon à prendre en totalité 
la largeur de la grande 
nef ». Prenons cette des¬ 
cription à la lettre, imagi¬ 
nons qu’après le passage 
de ce voyageur, l’on a con¬ 
damné, englobé dans un 
mur les arcades et les co¬ 
lonnes, comme à Salonique 
les meneaux d’Eski-Djou- 
ina. Nous retrouverons à 
peu près la disposition des 
basiliques à coupoles. Le 
général de Beylié n'indique pas la forme des voûtes sur les 
galeries latérales. Il est clair qu’il y avait des berceaux 1 . 

Dans l’église cruciforme, la trompe peut occuper deux 
places différentes par rapport aux arcades des quatre bras 
de la croix : tantôt au-dessus, dans un tambour carré : 
telle est la pratique cappadocienne 2 ; tantôt à côté, au 
même niveau : alors l’arcade se rétrécit et ne forme plus 
que l’un des côtés de l’octogone. Voilà notre type. 

Il apparaît d’abord, sous un aspect archaïque, à la fois 
en Mésopotamie et en Grèce. 

1. Strzygowski, Amida, p. 184, propose une autre explication. 

2. Rott, Kleinasiai. Denkm ., p. 184, fig. 61, 277, 102, 103; Ràmsay-Bell, 
p. 440. Voyez l’intérieur de Sivri-Hissar, fig. 308. 



Fig. 55. 

Église des Nestoriens à Amida. 
Relevé du général de Beylié, 
d'après Berchem-Strzygowski. 
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A Annula, la nef occidentale(fi g, 55, A) présente une dispo¬ 
sition simple et logique. Point d'abside, puisqu’une seconde 
nef servait de sanctuaire ; point de tribune. Le carré est 
clos par des murs. Sur chacun des côtés, au milieu, s'ouvre 
un des quatre berceaux qui des¬ 
sinent la croix, La croix est ins¬ 
crite dans un autre carré ex¬ 
térieur, Entre les bras, dans 
chacun des angles, trois pièces 
voûtées en calotte. 

L'église de Christianou, en 
Tri ph y lie, est une des plus im¬ 
portantes de Grèce (fig. 56- 
58). Ce monument a échappé 
à M. Strzygowsjd* Ici encore 
M. Laurent, qui Ta photogra¬ 
phié 1 et relevé, a mérité notre 
gratitude. Le plan d'Amida s'y 
retrouve en ses traits essentiels : 
berceaux dans les bras de la 
croix, calottes rondes ou ovoïdes 
dans les angles, le béma, seul 
des trois sanctuaires, ouvert sur le carré central. Mais un 
organe essentiel vient en troubler la symétrie. De part 
et d’autre, au Nord et au Sud, une tribune traversant la 
croix relie entre elles les pièces des angles et détermine 
une petite nef à deux étages, qui communique librement 
avec le narthex. L'édifice rappelle ainsi la basilique à 
coupole. Elle en a retenu le trait distinctif, qui est le 
berceau longitudinal des bas-côtés. Les calottes se greffent 
pour ainsi dire sur ce berceau ; celles des angles, dans les 
petits sanctuaires et aux extrémités du narthex, se retrou¬ 
vent à Nicée. Un motif singulier mettra cette parenté en 
lumière. Les petites absides s'ouvrent non point devant la 

L Voyez plus haut, p. 5, note 6. Buchon, Grèce, p. 407. 



Fig. oli. — Église üe Olmstia- 
nou en Triphylie. Plan au 

-J— t relevé par J. Laurent. 
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nef correspondante, mais en deçà, afin qu’à l’extérieur les 
trois saillies s'ordonnent en bon équilibre sur la largeur 
entière de l'édifice. La même gaucherie caractérise Sainte- 
Sophie de S alon i que et trahit dans les deux églises la dif¬ 
ficulté que l’on éprouvait à combiner deux structures bien 
différentes : coupole sur pendentifs ou sur trompes, et 
nef basilicale. Le plan de Christianou nous apparaîtra 
ainsi comme une forme de transition fort ancienne. 

Le catholicon de Saint-Luc, au contraire, marque un 
progrès. Deux traits le distinguent. 

D'abord les voûtes d'arête remplacent les berceaux sur 
les bras de la croix, les calottes sur les pièces ou les tra¬ 
vées des bas-côtés b A Amida, ces calottes sont bien orien¬ 
tales. Or, les voûtes d’arête en représentent la transposi¬ 
tion hellénistique, constantïnopoiitame. C'est le procédé 
de prédilection que Constantinople applique aux nefs la¬ 
térales de Sainte-Sophie-, de Sainte-Irène 1 2 3 , de Gul-Djami 4 5 , 
à la plupart des narthex et même parfois, singularité 
typique, aux quatre bras de la croix, dans la Boudroum- 
Djami et l’église funéraire de Fétiyé^ Boudmum-Djami, 
presque entièrement voûtée d’arête, paraît être contempo¬ 
raine de Saint-Luc, De là vint l'exemple. De là vinrent 
aussi les niches creusées sur les parois du béma. Les 
deux églises comprennent des absides aux extrémités 
du narthex. 

En second lieu, le sanctuaire est régularisé ; prothèse 
et diacomcon s'ouvrent aux côtés du béma, sur le carré 
central. Des arcades analogues leur répondent en face et sur 
les côtés. Lorsque les tribunes disparaissent, à Daplini 6 , 

1. Sauf une calotte au-dessus du sanctuaire : Diehl, Saint-Lac t p. 18; 
Schultz-Rarnsley, pl. 1-2 ; Wulff, Hosios LahaSy p. 8, 

2. Salzenberg, pl. VI-VII; Lethaby-Swainson, p, 87; Gurlitt, pi. 8 ce; 
Antonïadis, pl. IZ r , 

:L Phot. âbdullah 929; Gurlitt, pl. 6 c. 

4. Wulff, Koimesis, p, 124; Gühlitt, pl. 11 a\ Ëdersqlt, p, 25, 

5. Gurlitt, pL 9 f\ ËrersôlTs pp, 27, 88, lîg. 20. 

6. Millet, Daphni , p, 50 (plan), 51 {coupe du Nord au Sud J, pl. III (coupe 
longitudinale). 
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Pliot. Laurent. 

Fig. 57. — Église de Christianou. Vue des absides. 



Phot. Laurent. 

Fig. 58. — Église de Christianou. Intérieur. Vue du sanctuaire. 
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à Monemvasie 1 (fig. 59-60), la symétrie devient parfaite. 
L’édifice réalise une formule achevée. Les deux figures 
géométriques confusément engagées dans la vieille struc¬ 
ture persane, octogone et carré, se dessinent et se pénè¬ 
trent. L’octogone, déterminé par les trompes, s’appuie 
sur huit piliers, qui sont disposés par couples sur les 
côtés du carré, et reliés au massif des angles, par huit 
petites arcades, les unes ouvertes, les autres aveugles. La 
fusion est si complète, qu’un savant technicien, M. Choisy, 
a cru pouvoir établir entre cette structure et l’octogone 
des Saints-Serge-et-Bacchus, cette filiation théorique déjà 
indiquée au début de ce chapitre 2 . 

Quelle école a pu concevoir cette innovation? Peut- 
être une école orientale, qui aurait reproduit les arcades 
inégales et symétriques des palais de Serbistan, Samara 3 
ou Hatra 4 , puisque au quinzième siècle, nous retrouvons 
ce motif appliqué aux quatre faces du carré central, sous 
la coupole et les trompes, dans la mosquée Sunni édifiée 
par les Timourides àTébriz 5 . Sous sa forme grecque, il 
se rencontre déjà à Christianou, dans la partie occiden¬ 
tale. Sur les côtés, l’arcade aveugle s’élève d’un seul jet 
jusqu’à la corniche où s’appuie la trompe, comme s’il 
n’y avait point de tribune, ainsi qu’à Daphni et Monem¬ 
vasie. Or, ici aucun des procédés constantinopolitains, 
niches, voûtes d’arête ou fenêtres, n’a pénétré. Nous en 
conclurons que ces étroites arcades appartiennent aux 
plus anciens modèles grecs et proviennent sans doute 
de l’Orient. 

Toutefois cette liaison de la trompe avec l’octogone 

1. Traquair, B. S. A., t. XII (1905-6), p. 273, pl. VI : plan en contradic¬ 
tion avec la description et la coupe. Nous reproduisons le plan et la 
coupe exécutés par M. Chesnay en 1896, au cours d'une mission, à laquelle 
ont pris part le regretté Jean Negroponte, M. Laurent et nous. 

2. Voyez Millet, Daphni, p. 52. 

3. Strzygoyvski, Amida, p. 180 ; Beylié, Prome et Samara, p. 125 ; Bell, 
Amurath to Amuralh, p. 240. 

4. Andrae, pl. II et VIII, pp. 15 et 23. 

5. Gayet, Art persan, p. 157; Texier, Arménie, pl. 42-46. 




Fig. 59-60. — Église de Sain te-Sophie h Monemvasie, Plan et coupe longitudinale. 
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nous reporte vers Constantinople, qui a combiné aussi 
ces deux structures. 

Le type mésopotamien aurait-il donc passé par le Bos¬ 
phore? Nous ne nous arrêterons ni aux descriptions peu 
explicites de Clavijo, ni à la tradition erronée qui attribue 
Saint-Luc à Romain IL Nous nous bornerons à placer en 
face du groupe grec une autre église, qui a des attaches 
certaines avec Constantinople : la Néa-Moni de Chios 1 . En 
effet, si nous ne pouvons croire sans contrôle le prosky- 
nitaire de 1804 rapportant que Constantin Monomaque 
envoya « l'architecte en chef et d’autres artistes », il nous 
suffira de jeter les yeux sur une autre église de Chios, à 
Krina 2 , réplique modeste de la Néa-Moni, pour y recon¬ 
naître les procédés de Constantinople : parement de 
brique, arcatures sur les façades et surtout sur la grande 
abside. 

Nous apercevons ainsi un point de contact entre les 
deux écoles. Mais prenons-y garde : elles n’ont point 
traité exactement le même motif. La Néa-Moni diffère de 
Saint-Luc et de Daphni. Elle est plus simple, plus légère, 
dégagée de tout massif, de toute annexe, réduite, en réa¬ 
lité, au carré central, qui dépasse de beaucoup le sanc¬ 
tuaire et l’ésonarthex et les laisse pour ainsi dire en 
dehors. Résulterait-elle d’un nouveau perfectionnement ? 
Non, assurément. Elle provient d’une autre origine. Ici 
encore nous reconnaîtrons que Constantinople et la Grèce 
suivent des voies diverses. 

En effet, dans la structure de Chios, les bras de la croix 
et les annexes manquent, non par suppression, mais par 
principe : nous savons que l’église à trompes d’angle, 
«ans croix, réduite au carré portant la coupole, constitue 
un type distinct qui se rencontre dans l’Archipel. A Chios 
cette structure élémentaire se trouve compliquée et 


1. Strzygowski, B. Z t. V (1896),p. 140; Wulff, Hosios Lukas, pp. 20-21 ; 
Barskij, t. II, p. 202, rapporte la fondation au 11 janvier 1045. 

2. Wulff, Hosios Lukas , pp. 22-23. 
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déformée par l’intrusion d’un octogone. Au lieu des 
trompes jetées dans les angles entre quatre murs, on y 
voit huit niches posées au-dessus d’un carré, une sorte 
d’octogone amputé par une section horizontale et dressé 
sur un piédestal cubique. Où prit-on le modèle de cet 
octogone ? Un trait sûr nous l’indique : ce sont ces co¬ 
lonnes que Grégoire de Nysse fit dresser aux angles pour 
consolider et orner l’édifice 1 . Ce motif se retrouve, vers la 
fin du dixième et au onzième siècle, à Ani 2 : dans chacun 
des angles de l'octogone, une demi-colonne porte l’archi¬ 
volte saillante qui encadre les huit niches. Il est vrai que 
l’église d’Amida, à l’Ouest, possède, aussi « huit colonnes 
angulaires, au-dessus desquelles s’élève le môme nombre 
de pendentifs, formant le cercle qui supporte la cou¬ 
pole ». Nous en conclurons qu’ici encore l’octogone cap- 
padocien s’est insinué dans l’église à trompes d’angle, 
que les traits communs entre Chios et Amida tiennent à 
une source commune. Chios ne dépend donc point de la 
Mésopotamie. Dans la sphère de Constantinople, l’élément 
persan s’est effacé devant une forme moins exotique; 
en Grèce, il demeure au premier plan. 

C’est sans doute aussi l’École de Constantinople qui, pen¬ 
dant le treizième siècle, fournit à Arta cette amplification 
téméraire de la Néa-Moni, ces multiples étages de colon- 
nettes qui avancent en encorbellement l’un sur l’autre, en 
resserrant de plus en plus l’ouverture des niches d’angle, 
si bien que ces niches prennent, comme au Caucase, l’as¬ 
pect de cylindres creusés dans de gigantesques piliers. Ici 
plus nettement encore la trompe dégénère : elle se perd 


1. Bruno Keil, dans Strzygowski, kleinasien , pp. 74 et 79. 

2. Église de la famille Aboughamrets, consacrée à Saint-Grégoire : 
Gbimm, p. 8, pl. 41; Alichan, Chirak , pp. 23-24; Lynch, Armenia , t. I, 
p. 381, fig. 87; Orbeli, Anijskaja Serija , 4, p. 23, n° 53 du plan; phot. 
Ermakov 12910 (vue extérieure). Même type : église du Sauveur, Alichan, 
pp. 83-84; Lynch, p. 383; Orbeli, p. 44, n° 51, datée de 1036; phot. Ermakov 
12919 (vue extérieure). Comparez phot. Ermakov 12921 : coupole dans le 
palais du prince Bakhlavouni (demi-colonnes). 
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derrière un pendentif. La Parigoritissa n'est point sortie 
de la tradition grecque : la triple galerie qui entoure le 
carré central appartient à Go ns tan tino pie K 

Ainsi Chios et Arta nous démontrent que le modèle 
persan fut aussi manié par l'Ecole constantinopolitaine, 
mais dans un autre esprit. Les deux répliques n'ont en 
commun que leur principe même. Saint-Luc doit bien à 
la capitale certains procédés, voûtes d’arête, niches déco¬ 
ratives, fenêtres, aspect des façades. Mais, jusques à plus 
ample informé, nous reconnaîtrons, dans son plan et sa 
structure j T œuvre de l’École grecque, interprétant avec 
une certaine liberté le prototype mésopotamien* 

Les transformations . — Comparons maintenant entre 
eux les divers monuments : notre conclusion se trouvera 
confirmée, 

A première vue Saint-Luc nous apparaît comme un 
prototype d'où sortent trois répliques : 

1° La Panaghia Lycodimou 1 2 , presque contemporaine, 
conserve les caüchouména. Mais elle rappelle Christianou 
par ses calottes, ses nefs latérales, l’aspect de ses fa¬ 
çades, 

2° Un demi-siècle plus tard, Daphni a perdu les cati- 
chouména. Les pièces des angles restent isolées et sont 
disposées suivant une symétrie plus exacte. Les voûtes 
d'arête dominent sans partage. Puis Sainte-Sophie de Mo- 
nemvasie (fig. 59-60), copie de Daphni, les laisse tomber : 
presque partout, sauf dans le béma et la travée occiden¬ 
tale du naos, elles font place aux berceaux, 

3° Saint-Nicolas-des-Champs, près du LacCopaïs 3 , repro¬ 
duit le plan et les voûtes de Saint-Luc, sauf les catichou- 

1. Le plan dans àntonix, h Rurndij , pl. XVII; Wulff* Hosios Lukas , 
p. 24 ; Lampakis, Ànliq . Chréî., p. 4L. M. Wnlff rattache aussi les deux 
églises à Constantinople, p, 23, Fliot. Le Tourneau et Lampakis. Cf 
Millet, Art byz ry II, p, 929; Die HL* Manuel , p. 715, fig. MS , 362, 368. 

2. Sckültz-Barnsley, p, 15 ; Welff, Hosios Lukas 5 p- 12 ; phot. Lampa¬ 
kis 1477-87, 6693 (vues des façades et de 1 lu té rieur). 

3. Plan et description dans Wulff, Hosios Lukas, pp, 11-12, fig. 8 ; 
Schültz-Bâbnsley, p. 68j pl, 66-60; Lampakis, Anîiq . chrét., p, 29, fig. 41. 
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mena et le narthex, En outre, sur un des côtés du carré, 
en face du sanctuaire, deux colonnes remplacent les 
piliers, suivant L’exemple des églises cruciformes de Sa- 
mari et de Mistra. 

Sainte-Sophie et Saint-Nicolas annoncent la dernière 
venue, les Saînts-Théodores de Mistra 1 : pas de narthex, 
colonnes à l’Ouest, plus de niches décoratives, aucune 
voûte d'arête; bras de la croix, bas-côtés et annexes sont 
voûtés en berceau. Tout ce qu'avait donné Constantinople 
est écarté. En outre, sur les parois du carré central, 
F exacte symétrie des arcades se trouve rompue : les ar¬ 
cades aveugles des côtés ne correspondent plus aux ar¬ 
cades ouvertes de P Est et de PO u est et perdent leur va¬ 
leur architectonique. Plus de corniches sous les trompes, 
plus d'arcades saillantes ni de fenêtres latérales à l'exté¬ 
rieur. L'église change ainsi de caractère. Les arêtes de la 
structure s'effacent, les niches et baies se comblent, pour 
offrir de larges surfaces unies aux peintures, qui revêtent 
les murs jusqu’au sol et enveloppent de leurs tons chauds 
l'éclat précieux des deux colonnes. De même, à P exté¬ 
rieur, aucun ressaut, aucune ombre portée ne masque, 
autour des fenêtres, la combinaison pittoresque des 
briques. Les Saints-Théodores formaient un monument 
charmant, tout en effet et en couleur, moins imposant, 
moins architectural que ses modèles, d’une esthétique 
plus raffinée, moins vigoureuse. 

Ainsi, nous croyons saisir une filiation : Saint-Luc, 
Daphni, Monemvasie, Mistra. Le type avance, en suivant 
une voie naturelle, et semble pénétrer en Laconie avec 
les armées de Michel Paléologue. A mesure qu’il s'éloigne 
de Constantinople, d'une étape à l'autre, il se trouve sim¬ 
plifié, transformé. II se rapproche do Péglise cruciforme. 
Il devient purement grec. Mais nous ne savons pas tout. 
À P autre extrémité du Péloponnèse, Christian ou nous 


I, Millet, Mon. Mistra, pl. 20-21. 
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découvre une forme plus ancienne que Saint-Luc et qui 
présente pourtant les traits distinctifs des répliques pos¬ 
térieures. Saint-Luc n'a donc point engendré ces répli¬ 
ques : elles viennent de plus loin* En réalité, trop d'inter¬ 
médiaires nous manquent pour établir une généalogie 
certaine, pour suivre, dans ses ramifications complexes, 
l'élaboration du type mésopotamien sur le sol de Grèce* 


V 


LES ANNEXES DE L'ÉGLISE 


Narthex. — A Mistra, deux églises manquent de nar¬ 
thex. L'une, par hasard et nécessité; c’est la Péribleptos, 
nichée dans le creux d'un rocher : une sorte de chapelle 
en tient lieu* L'autre, par h effet d'un parti pris : ce sont 
les Saints-Théodores, où la façade primitive fut décorée 
pour rester libre* Mettons en parallèle une autre église 
de même type, de même caractère, petite aussi et allégée 
par des colonnes : Saint-Nicolas-des-Champs. Le narthex 
a pris place au dedans, sous le bras Ouest de la croix, 
entre la porte et les deux colonnes qui soutiennent la 
coupole. Il occupe toute la largeur de F édifice, entame 
les pièces d'angles, mais respecte F équilibre extérieur. 
A Mistra, le parti est plus franc : on a évité de rompre au 
dedans aussi bien qu’au dehors l'équilibre du plan. 

Ce parti pris est digne d'attention. Le narthex manque 
aussi aux églises cruciformes à Magoula 1 , à Ghrysa- 
pha 1 2 , à Géraki 3 , dans le Magne 4 5 , à Plataniti fï , à Sophi- 

1. Phot. Laurent 323. 

3. Église de Tous-les-Saints, anciennement du Prodrome : phot, Lau¬ 
rent 223. 

3. Saint-Sozon : phot. Poulitsas HT. Voyez aussi TraqüàIR, B. S. A, 
t. XII (1905-6), p. 267. 

4. Traquai^ Æ, S. A, t. XV (1908-9), pL X (Pyrgos, Kitta), XV (Kouti- 
phari, Platsa). 

5. Struck, Ath. Miii,, t. XXXLV (1909), p. 192. Il en était sans doute de 
même aux Saints-Apôtres de Cala mata (fig. 41), 
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con 1 , et non aux moindres, car celle de Kaisariani n'en fut 
pourvue que plus tard; il manque à l'église Iriconque 2 , à 
la basilique à coupole 3 , surtout à la basilique à transept 4 . 
Il est; probable que la plupart des petites églises de Grèce 
n'en reçurent pas 5 ; ou bien, comme à Saiîit-Nicolas-des* 
Champs, on l'établit à l’intérieur, dans le corps même de 
l'édifice, À Àrta, par exemple, dans la basilique de la Kato- 
Panaghia (%• 23-24), une dernière travée en tient lieu; deux 
pieds-droits le long des murs, l'arrangement différent 
des voûtes, enfin à l’extérieur deux frontons dressés 
dans le haut des façades latérales 3 suffisent à l’indiquer* 
De même un peu plus loin, à Ni copolis, deux piliers à 
l 3 extrémité des colonnades le distinguent seuls du naos 7 . 
Il n'est donc pas indispensable en Grèce, même pour 
construire d'assez grandes églises, 

À plus forte raison en Crète, il manque le plus souvent 8 ,, 
ou bien il communiqué librement avec le naos 3 . Toute¬ 
fois cette école a connu le modèle byzantin 10 , en sorte 
que les narthex pleinement ouverts sur le naos en sont 
pourtant distincts par la structure 11 . 

Un fait aussi fréquent nous révèle une tradition enra¬ 
cinée dans le sol provincial, d'autant plus forte qu’elle 
agit dans un milieu modeste. Une telle tradition nous 
entraîne encore loin de Byzance, dans les régions fron¬ 
tières, ouvertes à l'influence de T O rient. 

L Eglise de THypapanti : phot. Lampàkts 6535, 

2. SaintTlie, à une heure et demie de Géraki : phot, Poulitsas 20-21 
(fig. 79); Sophîcon, église du Prodrome : phot, Lampakis 6534. 

3. Aux Blaehernes rî’Arta, le narthex est postérieur. Dans le Magne, 
Saint-Nicolas à Platsa : Traquai R, B. S. A., t. XV (1908-9), pl, XV. 

4. Bdkîa et I'üjavo de Clialeis : phot. Lampakis 1G7G-77, 79 (fig. 22); Nau- 
plïe, 1538. Dans le Magne, Saint-Êlie à Abysola, Sainte-Paraskévi à Platsa: 
Traquai», op. L , pl. XV. 

5. Lampakis, Anliq . chréî. , pp, 12, 18, 84, 

fî. En avant se trouve un narthex postérieur. 

7, Anton ix, h RumèUj, pl, VIII. Le Sanctuaire est traité de même. 

8. G eu o la, Mon. ueneîi , p. 196 sq, 

3. Op, p. 32; Saint-Tite de Gortyne, p. 239, fig. 277,279, 

10, Op. /., pp. 59, 68, 76, 80, 180, 191. 194, 223 (fig, 278), 294. 

11. Àrcadia : op. L, p. 87. Cf fig. 49. 
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Phot. Ermakov. 

Fig, 61, — Églises d’À'ïsasi en Arménie, 

Vue du Nord-Ouest. 


En premier lien, sur le plateau d'Anatolie, En Lycaonie 
et surtout en Cappadoce, la plupart des églises cruci¬ 
formes à croix libre 1 , les plus anciennes à croix inscrite 2 
n'avaient rien devant les nefs : celle de Tchangli-ivlissé 3 
fut d’abord dégagée comme les Saints-Théodores, Dans 
le tuf de Gôreme ou de Soghanle, on n'a su creuser que 
des vestibules irréguliers 4 . 

L’École arménienne n'admet sur les larges façades 
unies aucune saillie : ni absides, ni narthex. Elle a bien 
construit de vastes salles partagées en plusieurs travées 


1. Rott, Kleinüsiat. Denkm pp. 183, 188, 194, 266, 277. Ramsay-Bell, 
pp. 271, 362, 368. De même la vieille basilique d’Àndaval en Cappadoce * 
Rott, p. 107, fîg. 30-31 ; sur les basiliques de Binbir-Ivilissé, cf Ràmsay- 
Bell, p. 312. 

2. Ramsay-Rell, p. 184 (Deghile, n° 35), 273 (TcheDDagh), 105 (Saint- 
Àmp Mioche à Koniah). Rev. arch ♦, 1907, I, p. 21 (Saint-Michel à Silleh). 

3. Rott, Kleinasiaî. Denkm., p. 259; Ramsay-Rell, p. 404, en font lu 
remarque, sans toutefois [Indiquer sur le plan. 

4. Rott, Kleinastal, Denkm., p. 125 sq., 135, 208. Un narthex à Süleh ; 
Bell, Rev. areh ,, 1907, I, p + 25. 
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par des arcades et de massives colonnes 1 . Elle a trouvé 
même, à Aïsasi 2 3 (fig, 61), au treizième siècle, une com¬ 
binaison fort originale de ces puissantes nervures au 
profil brisé, si solides, ajustées avec un art si consommé 
qu'on les voit aujourd’hui encore, isolées par la chute des 
voûtes, se dresser sur leurs demi-colonnes comme une 
ossature géante. Mais ces annexes paraissent d’époque 
tardive et souvent postérieures au corps de l’église. Nous 
les comparerons non point au narthex byzantin, mais à la 
« liti », qui fut sans doute apportée d J Orient au Mont- 
Athos par les Serbes®, au quatorzième siècle (fig. 28-29). 

En Géorgie, le narthex est rare. 11 faut le chercher en 
des régions comme l'Abkhazie, qui ont subi l'influence 
byzantine. Encore s’y trouve-t-il si bien lié à la masse de 
l'édifice, qu'on ne le distingue pas a l’extérieur. Telle est 
l'église de Pitzounda, toute byzantine par son parement 
et les proportions de sa coupole 4 . Ailleurs, sous l'influence 
plus lointaine do Byzance, soit près de la mer Noire, à 
Lekhné 5 et dans les hautes vallées de la Kouban 6 , soit à 
Mokva 7 et à Koutaïs 8 , il se distingue à peine du naos, il 


1. Amaghou, Saint-Grégoire : phot, Ermakov 15899, 15900 (vue inté¬ 
rieure), grande voûte en arc de cloître (milieu du treizième siècle, Alï- 
ch an, Sisakan , p. 1 Saint-Martin, Mémoires historiques, t. II, p. 145) : 
Daràtchitchag, Saint-Grégoire, 15852, 15863 (vue extérieure), 15866 (vue 
intérieure), colonnes massives, plusieurs travées, coupole au milieu; 
même type : Kéghart, 16260-61* 16275-77 (treizième siècle, Dubois de 
Montpéreux, t. III, p. 393, Atlas, 3* série, pî. IV, X, d'où àlïchan, Atrarat , 
p. 337); Sourp-Stépanos, 16300; Gandzasar, 13499 (vue extérieure}; Sanahin, 
10628, 16599, fi g. 76 (Ümmm, pj, 29-32). 

2. Phot. Ermakov 16013-49, Sur la date, cf Alichan, 'Sisakan, p. 142 scj. 
Comparez Hakhpat, 10632-36 (G r i mm, pL 33-34). 

3. Millet, B. C. t. XXIX (1905), p. 74. 

4. KoNDAKov-ToLsmr, £ TV, pp. 59-61. Voyez aussi Kavkaz, t. IV, 
pp. 9, 11, 18, 24. Le narlhei est plus caractérisé h Khopi : Kondakov- 
Tolstoj, t. IV, p. 62. U est postérieur à Dranda : op, p. 67; Kaukaz t 
t. III, p, 8, Nous pouvons mentionner un narthex de type grec dans le 
Kakhet ; Bodbijskîj Monastyr, phot. Ermakov 13512. 

5. Kaukaz, t IV, p, 14; Kondakov-Tolstqj, t. IV, p, 59, dorme un plan 
différent. 

6. Kavkaz, t. VU, p. 123, fig. 19. 

7. Kavkaz, t. lîl, p. 14 sq., pl. II-VI; Kondakûv-Tolstoj, t. IV, pp. 55-56. 

8. Kavkaz, t. lit, pp. 34 et 44, fig. 14, 21, 29. Cf B . C. K, t. XXIX (1905), p. 95. 
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en fait partie intégrante, clans la dernière travée où passe 
la tribune, comme une sorte de pont jeté à travers la nef 
centrale. Limitons la tribune aux bas-côtés, il disparaîtra : 
c’est ainsi qu’il ne laisse aucune trace dans la plupart des 
églises cruciformes situées à F Est de Eaton m et clans la 
région d’Akhaltsikhh ü manque de même aux environs 
de Tîfiis et de Gori 1 2 , et dans les églises octogonales, 
répliques de Saïnte-Ripsimê à Vagharchapat 3 . 

L’Ecole russe n ? a construit de vrais narthex que dans 
l’église de Cernigov, en grande partie byzantine 4 . Ou 
bien ailleurs, elle La ajouté après coup 5 . D’ordinaire elle 
imite le procédé géorgien ; la tribune passe à travers le 
bras occidental de la croix 7 , dont elle détache ainsi deux 6 
ou même trois travées 8 9 et que parfois même elle occupe 
en entier 0 * 

En Moldavie appellerons-nous narthex cette vaste salle 
de l’Ouest, pareille au naos par la grandeur et la struc¬ 
ture, unie à lui par une large arcade? En Serbie, le nar¬ 
thex est souvent distinct. Toutefois, au quatorzième siècle, 
à Gracanica, Nagorica (fi g. 45-46), Mate ica, les architectes 
de Mi lutin et de Dusan ont su aussi le réintégrer dans la 


1. Kavkaz, l. III, pL XV (Bédia, où Ë^ndakov-Tolstoj, t. IV, p. 54, 
figurent un narthex); Kauhaz^ï. III S p. 6î, pK XX et XXXIV fPorta); L IV, 
p. A9 etpl. LVf(Zarzma); pp, 62 et64 (Tchoulé); p* 79, pi. XXXll (Safara); 
pp. 79 et 83, pl, LVII (Tigby), 

2. Samtavis, Kabcn, Àkhtala, dans Grimm; Ikorta : Kavkaz, t. IV, p t 156, 

3. Kavkaz j L III, p. 47 (postérieur, h Martvili) ; t. IV, p, 146, 

4. PavlikoV, p. S; Gràbar, t. I, p. 150. 

5. Miroz : Pavlinqv, p. 34 et Suzlov, Zapiski arch. oMb ,, t. MI {nouv. 
série, 1888), p.212. — Vilepsk, Ivanovskij MonasLyr à Pskov, p, 98; Sainte- 
Sophie de Novgorod, Saint-Antoine le Romain, etc, 

6. Voyez par exemple Grabar, t, I, pp. 166, 200 (vues intérieures de 
Sainte-Sophie et de Saînt-Théodore-SLratitate à Novgorod). 

7. Sainte-Sophie et Sain^Antoine-le-Romaîn, à Novgorod ; Vilepsk, 
Polotsk; Uspensktj Sobor, à Vladimir; Ivanovskij Monastyr ; Pavlinov, 
p. 17, 26, 40, 44, 61, 98. 

8. Sainte-Sophie de Kiev, 

9. Pavljnov, p. 69 : Pokrov na NerlL De même, près de Novgorod, 
Saint -Georges de la Vieille Ladoga : Suzlov, Zapiski arch , ob$c n t. III 
(1888), p. 244; Neredtci : Krersolt, Mon. Pioî t t. XIII (1906), p. 35 sq,, 
fig, 5, 6, pl. V (aquarelles Brajlovskij), 
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structure du naos, en interprétant le plan constant!na¬ 
politain de l'église cruciforme. 

Cette rapide revue nous a donc convaincus que, sur le 
pourtour du domaine byzantin, l'importance du narthex 
se mesure à l'in fluence de Constantinople, Dans la capi¬ 
tale même, s'il est parfois compris dans la structure du 
naos, c'est par exception, en des églises anciennes ou du 
moins de plan archaïque, qui conservent certains traits 
de la basilique à coupole, telle que Ivhodja-Moustafa ou 
Gul-Djamib Le narthex, bien distinct du naos, est par 
excellence un trait byzantin, et, si l'on veut remonter aux 
origines, un trait du christianisme hellénistique, que 
Constantinople a conservé et accentué. 

Tours , portiques et galeries ♦ — La sobriété élégante, 
que la primitive église des Saints-Théodores devait à la 
tradition grecque, parut dans la Suite insuffisante. On 
lui adjoignit un narthex, on l’entoura d'annexes. Toutes 
les églises de Mistra ont reçu une ceinture de portiques, 
de chapelles, de clochers. Cet appareil complexe forme 
un de leurs traits distinctifs. 

Il est pourtant rare en Grèce. D'ordinaire le narthex 
s'ajoute seul au naos, sans tribune, lorsque le naos n’en 
est point pourvu 1 2 . On comptera comme une exception 
telle ou telle annexe isolée ça et là : un exonarthex à 
Calabaca 3 , Nauplie 4 ; un portique occidental à Samari (fig. 
32, 88), à Daphni, dans la Gapnicaréa (fig. 75); de tout 


1. Cf. Millet, B. C '■ H., t XXIX (1905), p. 94. Dans la petite église de 
Monastir-Mesdjîd (Paspatis, p. 376), à trois absides et nef unique, comme 
les chapelles de Saint-Jean et des Taxiarques a Mîstra, le narthex qui 
porte une tribune communique librement avec le naos à travers trois 
arcades (pian et phot. de M, Ébersolt) ; les voûtes ont disparu ou sont 
tout au moins dissimulées par un plafond de bois. 

2. Les catichouména, au-dessus du narthex seul, représentent un trait 
constanUnopolitain ; Eski-Imaret, Zcïrek, Fétiyé, û Constantinople ; 
Kazandjtlnr, Eski-Sérail, à Salonique ; Lavra, Vatopédï, Iviron au Mont- 
Athos, d’où Saint-Étienne à Castoria, Daphni, Monemvasle, et plus tard 
la Métropole et rÉvanguélistria à Mistra. 

H. Lampakis, Anliq. chréi.^ p t 31: phot. 2046-47. 

4. S t ru ck, Ath. MM ,, t. XXXIV (1909), pL XL 
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petits porches, sortes d’auvents à colonnes, abritant les 
entrées, à Athènes, à Nauplie, en Elidé et sans cloute aussi 
à Gëraki 1 ; d’autres plus massifs dans le Magne 2 ; enfin 
des pièces accessoires ou des narthex latéraux, à Samari, 
en Attique 3 , à Monemvasie 4 5 , à Géraki 5. Ces éléments 
épars, sans lien entre eux, n’ont pu se coordonner pour 
former les ensembles cohérents de Mistra. Mistra applique 
un système étranger à la Grèce, 

Ce système était encore inconnu aux architectes des 
deux églises les plus anciennes, les plus nettement 
grecques : Saints-Théodore s 6 et Métropole 7 * 11 apparaît 
tout d’un coup au Brontochion 8 : deux pièces en forme 
de tour aux extrémités du narthex, deux portiques Fun 
par devant, l’autre sur le côté, un clocher, le tout d’une 
seule venue. Puis, on le reproduit à Sainte-Sophie 9 
d’abord, à la Pantanassa 10 ensuite, en le modifiant un peu : 
les tours disparaissent et le clocher prend une des places 
libres à l’extrémité du narthex. Ailleurs, on le simplifie 
pour l’adapter aux besoins ; on n’en retient que tel ou tel 
élément : toujours le portique latéral, soit seul (Périblep- 
tos 11 , Evanguélistria 12 , Saint-Georges) 13 , soit avec un por¬ 
tique de façade (Métropole), ou bien avec les deux tours 
à l’extrémité du narthex (Saints-Théodores). Observons 


1. Gapuiearéa; Haghia Moni et Merbaca; ïîlachernes dTlide (fig, 16, 69, 
70, 75, 84, etc*). À Saint-Sozon* de Géraki, deux corbeaux, sur les côtés de 
la porte Ouest, soutenaient un porche analogue. 

2. Traquait*, B * S. A., L XV (1908-9), p. 177 sq,, pl* XL On voit aussi, à 
Karouda {pl. Xïl) et à Kéria {p. 190)* des corbeaux, comme à Géraki. 

3. Capnicaréa ; Kaisariani ; Strzygowski, ’E?Tj|jl* æp^*, 1902, p. 53; 
Omorphi Ekklisia : Lamfakïs, Antiq, chrét *, p, 37, phot* 1786-88* 

4. Phot* Millet* et Laurent, fig, 60* 

5. Sainte-Paraskévi et chapelle voisine* 

6* Millet, Mon. Mistra, pî. 20. n, fi. 

7* Op. pl* 16* T. 

8. Op. L, pl* 23, 25* 

9. Op. L, pl, 31* 4,32,33. 

10* Op. pl. 35-37. 

11* Op. L, pl* 28* 29, £, 3. 

12* Op. L, pl* 31, 34* 3. 

13, Op. l, t pl. 29*2,3, 14. 4* 
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encore que les chapelles latérales, ajoutées après coup 
4ïu Brontochion, furent comprises dans le plan primitif 
de Sainte-Sophie et qu’entre Sainte-Sophie et la Panta- 
nassa se marque un progrès dans l’agencement du clo¬ 
cher et des deux portiques. Ainsi les architectes de 
Mistra ont élaboré à leur guise une structure qu’ils ont 
reçue toutç faite. 

D’où venait-elle? Vers le même temps, mais fort loin de 
Mistra, on imagina une disposition analogue. La vieille 
basilique de Sainte-Sophie d’Ochrida (fig. 19, 62, 90) fut 
agrandie en 1313/4 par l’archevêque Grégoire 1 . Avant lui 
on avait déjà relevé le narthex primitif et construit au 
Nord, en saillie sur la façade, une annexe avec un escalier 
pour accéder à la tribune. Au-devant du narthex et de l'an¬ 
nexe, Grégoire édifia un portique à deux étages et, à 
chaque extrémité de ce portique, deux puissantes tours 
couvertes par une coupole sur pendentif. Cette structure 
est autre qu’à Mistra ; elle repose néanmoins sur le même 
principe. 

Ce principe remonte au premier temps de Parchitec- 
ture chrétienne. Aux cinquième-sixième siècles, dans la 
Syrie centrale, de simples basiliques ont souvent sur un 
des côtés soit un atrium 2 , soit plus simplement un por¬ 
tique relié à celui de la façade 3 ou même séparé de lui, 
comme au Brontochion de Mistra, par une pièce annexe 
qui s’avance au Sud, près de l’angle 4 . D’autre part, en 
Asie Mineure, la saillie du narthex caractérise soit la basi¬ 
lique ordinaire 5 , soit la basilique à coupole 6 . De Syrie et 
d’Anatolie ces procédés ont passé en Grèce, car on re- 

1. Et non 1317. Voyez plus haut, pp. 6, 10; et plus bas, ch. II, i. 

2. Vogué, Syrie centrale, pl. 60: El Barah. 

3. Kalaat-Séman : Vogué, Syrie centrale, pl. 149. 

4. A Béhioh : Vogüé, Syrie centrale , pl. 137. 

5. Diner, Binbir-Kilissé, Jürme. Cf Strzygowski, Kleinasien, pp. 56, 
104, 115. 

6. Kars-ibn-Wardan, Myra, Nicée. Cf Strzygowski, Kleinasien, pp. 115, 
122; Hott, Kleinasial. Denkm ., p. 329; Wulff, Koiniesis, pp. 53, 68, 77, 
pl. V. 



Fig. 62. — Sainte-Sophie d'Ochrida. 

Façade du narthexet tour, du côté Sud. 

£n haut à droite, l’on voit Fangle du narthci qui est dégagé ; vers le milieu 
il touche au mur du naos, mais reste distinct ; en bas la séparation s'efface. 
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trouve les ailes saillantes, au cinquième siècle, dans une 
basilique de Thessalie 1 * 

L'architecte du Brontochion n'a pas pris ses modèles en 
Syrie ou en Asie Mineure. Aucune tradition ne le ratta¬ 
chait aux vieilles basiliques du pays. Bien avant le qua¬ 
torzième siècle, l'Ecole de Constantinople avait associé 
ces motifs au plan cruciforme. Elle les devait à la tradi¬ 
tion hellénistique, dont elle a conservé et développé les 
méthodes. Elle les a transmis à Mistra. 

Examinons tour à tour chacun d’eux : pièces saillantes, 
portiques antérieurs et latéraux, chapelles et galeries 
latérales. 

Les pièces saillantes élargissent le narthex des églises 
cruciformes sur la côte lycienne, à Déré-Aghsy 2 , ou bien 
sous forme de parecclïsia, au mont Athos, aux côtés des 
plus vieilles églises : Lavra, Yatopédi (fig. 63), qui peuvent 
remonter au onzième siècle 3 . Ces monuments dépendent 
de Constantinople. En doutera-t-on quand on rencontre 
le même procédé à Kiiissé-Djami 4 et surtout à Zeïrek 5 , 
où la niasse imposante de Pexonarthex et des catichou- 
ména débordent les façades. Isaac Comnène y fait allu¬ 
sion dans le typicon de la Cosmosotira ; dans la partie 
gauche du narthex, il avait ménagé une saillie de l'édi¬ 
fice pour son tombeau : IvOœ xoù TrapÊxëoXT] toïï Bti tqv 

Ta:pov Tiap 1 ïjjjwwv yeyove 6 . Le protosyncelle Pacôme ou Tliéo- 
dore Paléologue auraient parlé du Brontochion dans les 
mêmes termes. 

C’est aussi de Constantinople que viennent les por¬ 
tiques. 


1. ÀThéotokou : Wàce-Droop, B, S. A,, LXIII (1906-7} s p. 315, pl.X.Cesont 
les auteurs des fouilles qui attribuent Téglisc au cinquième siècle, p. 319. 

2. Bott, Kleinasiat. Benkm* t p. 302, y a reconnu une église cruciforme 
à tribune, cf fig. 110-113. 

3. Millet, B. C. H ., t. XXIX (1905), pp. 73, 94, fig. 4-6. 

4. Pulghbk, pi. V-Vl ; Salzenberc, pl. XXXIV-XXXV; Gurlitt, pl. 9 b. 

6. Pulgher, pl. IX; Güklitt, pl. 9 c. 

6. Cité par Schmidt, Kahrié-Djami, p. 39. 
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Les portiques antérieurs y sont aujourd'hui mécon¬ 
naissables, condamnés pour la plupart et transformés 
en exonarthex obscurs. Celui de Kilissé montre encore 



Fig. 63. — Église de Vatopédi au Mont-Athos. 
Dessin de la Mission Sévastianov. 


ses arcades dégagées, à peine closes par des chancels 
et par l'encadrement léger des fenêtres. Ailleurs on 
les devine, à Zeïrek-Djami* 1 , Fénari-Iessa ; ou bien on les 

1. L’argument que M. Kondakov (Pam. Konsl., p. 213) tirait du manque 
d’éclairage dans le narthex se trouve contredit par une intéressante dé- 


9 
















































130 


LES ANNEXES DE L’ÉGLISE 

reconnaît : à Kahrié, la bordure des mosaïques marque le 
cadre des baies primitives 1 . Ici encore le Mcmt-Athos 
imite Constantinople ; on aperçoit l’ancien portique à Va- 
topédi (fig. 63) derrière un plus récent; une vieille gra¬ 
vure et les fresques du seizième siècle nous le montrent 
à Lavra 2 . A Constantinople, ils s’ouvrent entre des piliers ; 
au Mont-Âthos, comme à Mistra, entre des colonnes. Il en 
est de même à Palmes. 

Les portiques latéraux n’ont laissé que des traces moins 
claires. A Kilissé-Djami, sur le côté Sud, Le noir a relevé 
une galerie qui prenait jour à travers quatre colonnes, et 
se ter minait, du côté des absides, par une chapelle; à l’op¬ 
posé, entre le narthexet un édicule isolé, un étroit passage 
conduisait au portique antérieur (fig. 73) : même dispo¬ 
sition à Sainte-Sophie de Mistra. Un incendie a ruiné ce 
précieux témoin. Salzenberg n’en retrouva que quelques 
fondations 3 . Ce sont encore de simples vestiges, des 
vestiges moins surs, que Pas pâli s a observés sur la façade 
et le côté droit de Monastir-Mesdjid 4 . En revanche, un 
texte fort explicite nous démontre Inexistence d’un atrium 
sur le côté d’une importante église. Il s’agit derÉléousa, 
qui était annexée au grand couvent du Pantocrator. Elle 
subsiste dans le groupe de Zeïrek-Djanii, à gauche vers 
le Nord. Le lypicon rédigé par Jean Gomnène fixe l’itiné¬ 
raire d’une procession qui la traversait pour se rendre à 
PHéroon des empereurs; il indique les places où on allu¬ 
mait : d’abord « sous les portiques contigus aux por¬ 
tiques publics », par où Ton entrait, puis dans la phi ale, 
puis « sur le côté extérieur de Péglise, qui s’étend après 


couverte de MM. Thiers et Ébersolt Vues de la façade dans Lenoir, 
Architecture monastique, t. II, p. 268 ; Scuuimberger, Nicèphore Phocas > 
p. 17; Ëbersolt, p. 39; DiEHL, Mamiet, p. 436. 

1. D’après les observations de M. Schmidt : Kahrté-Djami, p. 91. De 
même Déré-Àghsy ; Rott, Kleinasiat.penkm., p. 303, 

2, Millet. B. C. //., t. XXIX {!905j, p. 88. 

3. Salzemîkrg,p. 116, pl. XXXIV et XXXV. 

4, Paspatis, p. 375, identifie celle mosquée avec un monastère de 1341. 
M. Ê b ers oit n'a retrouvé aucune trace de ce portique. 
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l’entrée », puis dans « Pentrée qui est au-devant du nar- 
thex », et dans l’autre phiale. Il y avait donc deux 
phi al e s, l’une sur le côté, l’autre au-devant; par consé¬ 
quent, deux atriums ou deux parvis* L’atrium était ceint 
de portiques, dont P un s’appuyait à l’église. Nous con¬ 
naissons ces deux atriums auprès de la Métropole à 
Mistra'L 

Salonique a longtemps conservé un motif hellénis¬ 
tique : un portique sur trois côtés de T édifice. L’ église de 
Saint-Ménas (fig* 64), aujour¬ 
d’hui reconstruite sur de nou¬ 
velles hases, offrait encore, 
vers 1874, l’aspect d’une basi¬ 
lique en forme de T : onze 
colonnes entouraient la nef 2 . 

Ildchérif-Djami reproduit ce 
plan, sauf au Nord, où une 
petite nef occupe la place du 
portique* Le mur extérieur 
en est moderne; mais les pi¬ 
liers, fort réguliers* On ne 
peut songer à un remaniement, car à la dissymétrie du plan 
correspond celle de la façade orientale : il n’y a de petite 
abside qu'au Nord# (fig. 15)* Comme parfois en Asie et 
en Crète 4 , et, si Ton y regarde de près, aux Saints-Anar- 
gyresde Gastoria (fig. 7 ),la basilique ne comprenait qu’une 
seule nef secondaire, au Nord, du côté de la prothèse. En 
tout cas, il est certain qu’au Sud* : le portique est ancien, 
que dès l’origine il s’ouvrit semblable à une « loge », 



Fig. 64.— Église de Saint-Ménas 
à Salonique. 

Pian relevé par Wernieski. 


1* Dmitrievskij, Tüjcls td , p, 677. 

2. D’après le plan général de Salonique relevé par WernieskL M* Ta- 
frali, que je remercie de m’avoir communiqué ce renseignement, estime 
que ce plan fut relevé peu avant la mission Duchesne-Bayct-, quî eut lieu 
<en 1874. 

3. D’après mes observations* Voyez les photographies Le Tourneau. 

4. Ramsay-Bell, p. 376 sq., en particulier, p. 390, Gerola, Mon . veneli, 
pp. 199-206* 
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d’où le regard s’étend sur la mer, comme à Mistra sur la 
large vallée de PEurotas. La grande cité appréciait Pa- 
grément de ces abris tournés vers le soleil. En 1906, 
j’en ai vu un autre à Chaouch-Monastir. En outre, elle a 
propagé Pusage du triple portique : on en aperçoit des 
traces certaines sur les trois façades de la Parigoritissa* 
à Arta et de Saint-Georges à Nagorica (fig. 45). 

Constantinople et Salonique ont donc reçu de la tradi¬ 
tion hellénistique non seulement les pièces saillantes et 
les catichouména au-dessus du narthex, traits caractéris¬ 
tiques de la basilique à coupole, mais aussi les portiques 
antérieurs et latéraux. Lien que les vieilles églises armé¬ 
niennes de Dighor et d’Ouzounlar 1 (fig. 34), présentent, 
comme Saint-Ménas, l’aspect d’un temple périptère, bien 
que le portique latéral de Kilissé-Djami ressemble fort à 
celui de Zarzma en Géorgie 2 (fig. 65), il ne faudrait point 
céder au mirage oriental et faire honneur de ce motif tout 
hellénistique aux constructeurs d'Arménie. Ils Pont reçu, 
à une date ancienne, de leurs maîtres syriens; mais Cons¬ 
tantinople, la ville aux innombrables ejxêoXoi, n’avait pas 
à leur demander de tels modèles; elle a conservé, à 
travers le Moyen Age, Pusage des portiques et Pa trans¬ 
mis, vers le onzième siècle, au Mont-Athos et, au début du 
quatorzième, à Ochrida et à Mistra 3 . 

A Mistra, les portiques ne garnissent qu’un des deux 
côtés de l’église. De Pautre, au Brontochion, à Sainte- 
Sophie, des chapelles ou des galeries lui font équilibre. 
Ce dernier trait, qui complète le système, vient encore 
de Constantinople. 

1. Voyez plus haut, pp. 60, 73. A Sainle-Gayané de Vagharchapat, le 
portique antérieur, dépassant les façades latérales, est moderne. 

2. Onzième siècle : Kavkaz , t. IV, p. 48 sq. Cf pour la date Viz. Vrem. y 
t. XII (1906), p. 441. Phot. Ermakov 11532. Les arcades sont couronnées 
par une corniche horizontale sous un toit uniforme. — Comparez avec 
Khopi : Kondakov-Tolstoj, t. IV, p. 62 . 

3. Les basiliques de Serrés et d’Oohrida ont aussi des porches laté¬ 
raux en forme d’auvent, portés par des colonnes de bois. Ils ne sont 
assurément pas anciens, mais ils représentent une tradition séculaire. 


LES ANNEXES DE L*ÉGLISE 


133 



Phot. Ermakov. 

Fig, 65, — Église de Zarzma en Géorgie, 

Angle Sud-Est, 


On sait que deux longues galeries parallèles, voûtées 
en berceau, sous une terrasse, longeaient la Nëa de 
Basile l çrî , Dans la Péribleptos de Romain Àrgyre, Cla- 
vijo 1 2 décrit <c une salle ronde, très grande et très haute, 
entourée de trois nefs, qui étaient contenues en elle », 
évidemment Tune vis-à-vis du sanctuaire, les deux autres, 

1. Theoph* cont. V. 83-86* Cœrim I. 19* ]3. Éuersolt, Grand Palais de 
Cple T p. 134. 

2. RichtER, Qmdlen, p, 235. 
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sur les côtés. Ce plan singulier se rencontre justement 
sous une forme plus simple en Crète, à Kissamos 1 , Con¬ 
stantinople n’a point conservé de grande nef circulaire, 
mais on y rencontre souvent les trois nefs autour du naos. 
Elles encadrent d’autres formes architecturales : d’abord, 
à une époque ancienne, le triconque à Khodja-Moustafa 2 , 
puis, sous les Coinnènes, la nef unique carrée, couverte 
par une coupole sur pendentifs, à Fénari-Iessa 3 et Kahrié- 
Djami 4 , enfin, au début du quatorzième siècle, à Fétiyé- 
Djami 5 , dont Marie Doukaina ôta ensuite une des nefs, 
pour élever à la place une petite église funéraire. 

Passons vers F Occident de F Empire, Sans quitter la 
zone de Constantinople, nous pourrons poursuivre notre 
énumération. Les trois galeries encadrent, à Arta, la nef 
carrée à trompes d’angle : Parigoritissa ; à Salonique, la ba¬ 
silique à nef unique (Saint-Nicolas 6 ), et surtout l’églisecru¬ 
ciforme : Isakié-Djami 7 , lacoub-Pacha 8 , Saints-Apôtres 9 , 
Chaouch-Monastir. Isakié avait une coupole au milieu de 
chacune des trois nefs du pourtour. Iacouh et les Saints- 
Apôtres ont conservé les leurs aux quatre angles* 

Cette triple nef, à Salonique, à Arta, est extérieure au 


1. Gerola, Mon. mneiij p* 68- En Asie Mineure et au Caucase, la nef cir^ 
colaire s'adapte soit au plan basilical (Strzygowski, Kleinasien, p. 108), 
soit au plan cruciforme (Kondakov-Tolstoj, p. 67). 

2* Millet, B, C. //., t. XXIX (190&J, p. 86, d'après Croîs y. Voyez aussi T 
Pulgher, GurliU, Ébersolt. 

3, Église du Sud : Pulgher, ph XI; Kondakov, Parti, Konst ,, p, 221; 
Gurlitt, pl, 9 d. 

4. De façon moins régulière, à cause des remaniements. Voyez Schmidt* 
Kahrié-Djami, p. 99 sq, ; Rüdell, Ole Kahrie-Dschamlsi in Conslanlinopel , 
1908, p. 24* 

а. Ljuks, Trudy VIdrch. Sjezda, l. III, p. 283; Gurlitt, p. 35, pl* 9 d 
9e; Ëbersolt, p. 36. 

б, Voir plus haut, p. 30. 

7* Un remaniement récent a défiguré Tédiflce. Voyez une photographie 
ancienne de la façade Sud dans Ri voir a, G I, p. 310, fîg. 406, et Kondakov,. 
Makedonija , p. 118 ; de la façade Nord, dans Schlijmberger, Nképhore 
P hocas, p. 39, et Diehl, Manuel, p. 420. Au Nord on voit encore le com¬ 
mencement des arcatures : phot Le Tourneau et Tafrall 

8* Kondakov, Makedonija, pp. 115-116* 

9 t Texier, Archif. byz. t pL XLVII; Kondakov, Makedonija, p. 119. 
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naos, isolée par des murs. Ou ne la confondra point avec 
ce dédoublement de chacun des membres de l'édifice, qui 
complique si étrangement le plan des deux grandes égli ses 
géorgiennes et russes à Mokva 1 2 et Kiev-, Ce sont bien 
des galeries annexes, les vrais modèles suivis au Bronto- 
chion et à Sainte-Sophie de Mistra. Elles présentaient 
aussi cet aspect à Constantinople avant les remaniements 
qui ont altéré leur physionomie primitive* 

Clochers. — Le système d'annexes qui entoure l'église 
du Brontochion comprend un élément étranger à l'ancienne 
pratique de Constantinople : c'est le clocher* 

Le clocher est latin. Avant le treizième siècle, les 
Orientaux Remployaient guère que le simandre. Ils le 
suspendaient, à la manière des cloches, sur des tours 
spéciales. Une inscription de 1060, à Lavra, en définit 
exactement le rôle : 

£ovcoto; Xajjorpoîî xpsj^fctfrïjpûE 3 . 

En Géorgie 4 les monastères de Zarzma (fig. 65) et de 
Safara en conservent deux exemplaires non loin de l'église : 
il n'y a que deux étages, en bas une chapelle, au-dessous 
un dodécagone, voûté en coupole. En Arménie 5 cet édicule 
s'élève parfois un peu plus haut 6 . En tout cas, rien de 
comparable aux clochers occidentaux. 

L'exemple vint des Croisés. Dans la grande Sainte- 
Sophie, ils édifièrent le clocher que Grelot a dessiné au 
devant de la porte centrale du narthex 7 . Ce fut bien leur 

1. Kqndakov-Tolstoj, t. IV, p* 55; Kavk&z, t. III, pl. IV. 

2. Kondakov-Tolstoj, t. IV, p. 113; Kieuskij Sof. Sobor, pl. I-II; Grabar. 
t- I, p. 145. 

3. Millet, B . C. //., t. XXIX (1905), p. 89. 

4. Kavkaz, t. IV, pl. XX et XXX. Phot Ermakov 11531-32. De mèiue à 
Clïouréti (Àkhaltsikh), 12160; Salnl-Nine à Mtskhet, 16522, 21, 25; Zèdazin* 
prèsTillis, 12456; Tchikbrouch (Àkhaltsikh), 12462; Ilori. phot Bôri5£VSKIJ 
1630. 

5. Au dix-septième siècle ils servent de porche, voyez plus loin, ch. IE, k 

6. Sanahin(fig.76)etHakhpat : Grimm, pl. 30 et34; phot. Ermakov 16604. 
Tathev : 11568; A Lie h an, Sisaftan , p. 237. 

7. Banduri, t* II, pp. 745, 751, reproduit dans Tédition de Paul le Silen- 
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œuvre, car, en 1200, Antoine de Novgorod 1 écrivait en¬ 
core : « On n’a pas de cloche à Sainte-Sophie, mais un 
petit simandre portatif », tandis qu’au temps d’Andronic 
Paléologue, vers le début du règne, le patriarche Joseph 
faisait son entrée dans la grande église au son des 
cloches 2 . 

A partir du treizième siècle, les Byzantins suivirent la 
voie tracée par l’Occident. Leurs clochers s’élèvent tantôt 
à l’écart, suivant la pratique primitive, qui fut conservée 
par l’École lombarde 3 : Sainte-Sophie de Trébizonde 4 (1420), 
Vatopédi 5 (1427) (fig. 67,68), Yostitsa 6 ; tantôt contre l’une 
des façades : Sainte-Sophie de Constantinople, Métropole 
de Mistra 7 , Xiropotamou 8 et Caracallou 9 , au mont Athos; 
tantôt enfin, d’après l’usage courant, au-dessus du narthex 
ou du porche. Ceux-ci furent sans doute ajoutés par les 
Latins eux-mêmes à d’anciennes églises : petite Métropole 
d’Athènes 10 , Samari (fig. 88). Mais, au Mont-Athos, vers le 
milieu du quatorzième siècle, des mains grecques en ont 
édifié de semblables sur le narthex des églises neuves: 
dans la travée centrale à Esphigménou 11 (fig. 66), à l’extré¬ 
mité gauche, en arrière du portique, au Pantocrator 12 . 

tiaire (Bonn), p. 168; Goar, p. 560,d'où Lethaby-Swainson, p. 122, ponse 
à tort qu’il fut construit en 865. 

1. Pravoslavnij Paleslinskij Sbornili , t. XVII, fasc. H, Pétersbourg, 1899, 
p. 18. Traduit dans B. de Kitrovo, Itinéraires russes en Orienl } t. I, 1, 
p. 97. Riohter, Quellen, p. 62. 

2. Pachymère, I. 5; Bonn, t. II, p. 19. 

3. Enlart, Manuel d'archéologie française, pp. 247, 248; et aussi Enlart 
dans Michel, Hist. de l'arf t. I, p. 459. 

4. Texier. Archil . byz., pi. LX a ; Millet, B. C. 11., t. XIX (1895), p. 442. 

5. Millet-Pargoire-Petit, Insc. Alhos, n° 115, pl. V. 

6. D’après Barskij, I. IV, p. 135, reproduit par Beylié, H a b. byz., p. 62. 

7. Millet, Mon. Mislra , pi. 19. 

8. Barskij, t. III, p. 309; Beylié, Hab. byz., p. 62. 

9. Bars.*:ij, t. III, p. 113. 

10. Op. /., t. IV, p. 141; Beylié, Hab. byz., p. 68; Michel-Strück. p. 344. 

11. Barskij, t. III, p. 222 : la date doit être la même que celle de la 
phiale, 1367. 

12. Barskij, t. III, p. 184. C’est ce que paraissent indiquer la gravure et 
l’expression de Barskij : pri paperli. Pour la date, cf Porf. Uspenskij, 
Pervoe Putesestuie, t. II. 2, p. 241; Millet-Pargoire-Petit, Insc. Alhos, 
n°s 306, 307. 
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L’église entière d’Esphigménou, le narthex du Pantocrator 
ont disparu, mais nous pouvons nous fier au voyageur 
russe Barskij, qui a décrit et dessiné ces monuments en 
1744. 

La forme des clochers dépend de la place qu'ils occu- 



Fig. 66. — Monastère cTEsphigménou au Vont-Athos, en 1744. 
D’après Barskij. 


pent. Nous distinguerons donc les clochers isolés de 
Trébizonde, Vatopédi, Vostilsa, hauts et massifs, presque 
sans ouverture; les clochers contigus de Constantinople, 
de Mistra, de Xiropotamou, avec trois zones de fenêtres 
irrégulières 1 : grande baie unique en bas, double au- 
dessus ; enfin les clochers bas au-dessus des portiques ou 


1. (Jn seul rang à Caracallou. 
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des narthex, éclairés sur 



Fia. 67* — Clocher de Valopédi 
au Monl-Athos. Dessin de la 
mission Sévastianov* 


un seul étage 1 . Presque tous* 
sauf celui de la Métropole* 
s'abritent sous un toit à quatre 
pentes 2 * 

Rien d’original ni d'artis¬ 
tique dans tout ce groupe, ils 
valent par le contraste, parce 
qu'ils font ressortir les beaux 
clochers de Mistra : Bronlo- 
chion, Sainte-Sophie, Panta- 
nassa, Celui de la Métropole 
les annonce* A fai s ils sont le 
produit d'un art plus savant. 
Nous ne les voyons plus sim¬ 
plement juxtaposés à Fédi- 
lice, mais combinés avec un 
ensemble, soit pour soutenir 
l'un des portiques, soit pour 
le relier à F autre. Leur ferme 
silhouette s’oppose à la ligne 
onduleuse des arcades ; de 
larges haies trilobées les al* 
logent; des frises d’arcatures 
les décorent. En face des au¬ 
tres clochers byzantins, celui 
du Brontochion, le plus ancien 
des trois, nous apparaît com¬ 
me une véritable œuvre d'art* 

Est-ce une œuvre origi¬ 
nale, conçue à Mistra même* 
loin de tout modèle latin? On 


pourrait le croire, car tout y parait byzantin : formes, pa¬ 
rement et décor ; il reflète le style de F église et des por¬ 
tiques : ni le quatrefeuille, ni l’arc brisé ne trahissent* 

I, Une baie sur chaque face a Esphigménou, deux au Panlocrator. 

2* A Voslitsa, te clocher se termine par une sorte de lanterne. 
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Phot. Cacoulis. 

Fig- GS. -- Église de Sainte-Sophie à Trébiïonde. 

Vue du Sud-Est et clocher. 


comme à la Pantanâssa, l’imitation de l'Occident. Nous 
y verrions volontiers le prototype autochtone, sur qui ees 
éléments exotiques vinrent se greffer. Mais le clocher de 
Pantanassa appartient aussi à l'Occident par sa structure, 
M, Enlart en a retrouvé le modèle au treizième siècle, en 
Champagne 1 , Les Vilîehardouin, qui en venaient, auraient 
alors édifié à Lacédémone la première réplique, imitée 
deux siècles plus tard à Mistra, Dans l'intervalle. Far ch i- 
tecte du Brontochion Fa interprétée, transposée en termes 
purement byzantins. 

L'étude des annexes vient corroborer nos conclusions 
précédentes. Encore une fois nous avons pu faire la part 
des deux écoles. Les Sain ts-Théod ores sans narthex, voilà 
le trait grec. Le Brontochion entouré d'annexes, voilà le 
trait constantinopolilam, Mais dans les annexes, comme 
dans le plan, nous apercevons mieux qu'une copie ou une 


1, Enlart, Revue de l'Art chrétien, 1897 : Quelques monuments d'architec¬ 
ture gothique en Grèce , extrait, p. 4. 
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réplique. Un véritable artiste a pensé, a combiné. Les 
pièces saillantes, les chapelles et les portiques enchâssent 
un morceau précieux, presque une création : le clo¬ 
cher. 


CHAPITRE II 


LES FORMES 


L'élude des plans nous a révélé une différence sensible 
entre la Grèce et Constantinople* Celles des formes fera 
ressortir cette même opposition avec une netteté indis¬ 
cutable. La Grèce préfère les surfaces unies, les lignes 
droites, les angles nets; Constantinople, les arcatures, 
les gradations du relief, les courbes et les angles faibles* 
Deux grandes traditions se retrouvent en présence : d'un 
côté le goût sévère de la Grèce classique; de l’autre, l'in¬ 
géniosité raffinée de ('Orient hellénistique. 

Voyons d’abord l'ensemble de l'édifice, l’aspect de la 
masse principale, le traitement des façades. Nous exami¬ 
nerons ensuite les membres plus délicats : absides et 
coupoles; enfin, les fenêtres. 


I 

LES FAÇADES 


Les frontons en Grèce . — Prenons un exemple en Grèce : 
l'Haghia Moni de Nauplie 1 (fig, 69, 70), datée de 1149. De 


L Millet, Hautes-Étude s, B 290, C 840. Struck, Atti.MilL, t. XXXIV (1909j, 
pi, XI, Phot* Lampàkis 1563-7; Antiq. chrét p. 32, 



Phot. Ii tM Etudes B £ 90 . 

Fig. 69. — Haghia-Moni de Naoplie. 

Façade Nord. 

chaque cote, sur une large surface unie, le transept pro¬ 
jette un fronton sans relief, qui domine et coupe une 
ligne droite, la ligne des faites. Même effet sur le devant; 
mais le fronton se tient en deçà de Pexonarthex, sur un 
plan plus reculé. On ne saurait concevoir plus de simpli¬ 
cité et de franchise. Aucun souci de tourner les difficultés, 
aucun artifice pour éviter l’hiatus entre la ligne horizon¬ 
tale des faites et le profil oblique du toit de Pexonarthex. 
Aucune recherche non plus du pittoresque : rien qu'un 
petit porche à deux colonnes sur cette vaste surface 
unie. Les églises du Magne observent la même tenue 1 . 

Pour varier les effets, les architectes de Grèce n'avaient 
qu’un moyen ; multiplier les frontons. Or les frontons 
ne peuvent guère surgir que sur le narthex. 

L'aspect extérieur du narthex dépend de sa structure. 
Le Loit à pente unique incliné sur le devant, recouvre 
d’ordinaire une voûte en berceau parallèle à la façade. 
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1. Traquai», B . S. A., t XV (l90S-9\ pL XII. 
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Phot. Lampakis, 

l 7 ic. 70, — Haghia-Moni de Nauplie. 

Angle Nord-Ouest, 

Tel est le type primitif en pays grec, par exemple à 
Scripou 1 , à Scyros-, Saint-Étienne de Castoriaffig, 

Puis ce long berceau transversal s’ouvrit en son milieu, à 
p eu près su r 1 a 1 argeur cl e 1 a grande n ef, pour fai re place à 


K Strzygowski, B. Z., t. III (1894), pl. I. 
2 f DawkïNS, B, S. A., t, XI (1904-5), p 74, 







144 


LES FAÇADES 



Phot. Lampakis. 

Fig. 71.— Église de Coutsopodi en Argolide. 

Vue du narthex. 


un autre, plus haut, parallèle à Taxe de l'édifice. Dans 
l’église ruinée de Coutsopodi (fig. 71), une énorme déchi¬ 
rure le met à jour 1 . Du même coup, sur la façade antérieure, 
un fronton coupa la ligne de faite. Tantôt, le berceau du nar¬ 
thex continue simplement celui de la grande nef, comme 
on peut le voir dans la petite Métropole d’Athènes 2 et 
d’une façon constante dans le Magne 3 . Tantôt, il reste au- 
dessous, avec un autre fronton. Ce trait distingue la pit¬ 
toresque église de Merbaca(fig. 84) ; il produit un effet vi¬ 
goureux à Gastouni 4 (fig. 72); il n’est point rare 5 . Est-ce 


t. Phot. Lampakis 1591. 

2. Miciiel-Sthuck, pl. XX. Tel est le narthex intérieur de l'Haghia 
Moni : Struck, Aih. Mitt t. XXXIV (1909), pl. XI. 

3. Traquair, B. S. A., t. XV (1908-9), p. 211, pl. XI-XII. Voir p. 178 :«a 
System, so far as I knovv, peculiar to Mani ». 

4. En Élide : phot. Laurent (18 X 24), n° 50. 

5. Saint-Luc : Schultz-Barxsley, pl. 5-6; Panaghia Lycodimou, Lampa¬ 
kis, Anliq.chrél.,\). 46, phot. 1477*; Saint-Théodore d’Athènes, Rivoira, p. 312, 
fig. 408; Capnicaréa, Schultz-Barnsley, p. 16. J ai observé cette dispo- 
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Phot. Laurent. 

Fïg. 72. — église de Gastoiini eu Êlide. 

Angle Sud-Ouest. 


par une simple coïncidence qu'unie pareille forme se 
rencontre au Caucase 1 ? 

L’art va du simple au complexe, même en Grèce. Un 
seul fronton ne su d it plus. On en appliqua aux autres 
berceaux, soit sur les façades latérales, s'ils sont perpen* 

sîtion à Chrysapha (Chrysaphibfissa) et aux Saint s-Apôtres de Corfou fje 
ne sais si le berceau est plus haut}. Un dessin de Barsku, t. IV, p. 135 
(d'où Beylié, Hab. byz., p. foi), indique cette forme à Voslilsa, En outre, 
Ligourio : phot. Lampakis 1813-14 j Amphissa, phot. du Messbildanstalt. 
Dilïérence minime è C bon ica, dont la toiture a été refaite: Stbuck, op. l. f 
pi. IX. 

1 , Bodbijskij Monastyr (Kakhefc), phot. Ermakov 13512 . 


10 
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diculaires à Taxe de l'église, soit sur la façade antérieure, 
à côté du fronton principal, s’ils sont parallèles* - Àrta, 
vers le milieu du treizième siècle, réalisa l’une des deux 
combinaisons à la Kato-Panaghia 1 (fig. 23),l'autreêj Sainte- 
Théodora 2 (fig. 82), En Crète aussi, sur les façades laté¬ 
rales, un pignon indique l'extrémité des berceaux 3 . 

Ces faits mettent en lumière la constance de l’École 
grecque, qui a développé ses procédés suivant un même 
principe : la ligne droite ou brisée, la surface plane* 

Les arcatures à Constantinople . — A Constantinople, 
au contraire, des arcades aveugles dessinent les lignes 
de la structure sur les trois façades. Ce caractère structu¬ 
ral des arcatures s’affirme dès le début. Nous l’étudierons 
d’abord aux extrémités du transept, puis dans le nar- 
thex. 

Aux extrémités du transept, c’est la voûte même qui 
semble traverser le mur et déborder la façade. Regar¬ 
dons la grande Sainte-Sophie, Au-dessus des tribunes, 
l’ossature de l'édifice se dégage. Les grands arcs por¬ 
tant la coupole montrent leurs puissantes courbes. On 
sent qu’ils sont tout; les murs ne comptent pas pour 
l’équilibre : ce sont des cloisons beaucoup plus minces, 
en retraite sur la face de l’arcade. Voyons maintenant les 
plus anciennes églises cruciformes, Sainte-Irène 4 , Kalen- 
der-Djami 5 : l’arrange ment est le même; mais ici de 
simples berceaux et non de puissants arcs se profilent 
sur la façade. Deux conséquences suivent : l’arcade a 


1. Le narthex ne fait qu’un avec l'église : il y a un fronton en avant, 
répondant ô la grande nef. On compte aussi trois frontons aux Saints- 
Apôtres de Léondari et, semble-t-il, à Ligouriu, phot, Lampakis 1813-14 
(sur la façade Nord; du côté Sud, l'angle est refaitj, 

2. Sainte-Tliéodora : Lampakis, Antiq. ckrêL , p. 48, 58; phot. Le Tour¬ 
neau. Il y a quatre frontons à la Capnicaréa d’Athènes (fig. 75): Rivoira, 
p, 312, fig. 409. Disposition analogue 5 Ândrieomonastirï : phot* Laurent. 

3. San Tomase (Bonifacm) : Gerola, Mon. oeneîi, p. 288; Haghios- 
Fatangos, p. 232, fig. 243-244. 

4. Kondakov, Pam. Kon&L, pi, S. 

5. Freshfield, pi. XXVI; Édersolt, p. 18, fig. 19. 
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moins de saillie; elle est abritée sous le pignon d'une 
toiture. 

L’arcade sous un pignon, voilà la formule primitive. Aux 
onzième-treizième siècles, elle se modifie. A Kilissé- 


Phot. Ebérsolt. 

Fig, 73, — Kiïissé-Djami à Constantinople, 
Façade Sud et saillie do narthex. 


Djami 1 (fig. 73), EskMmàret 2 , trois retraites sont prises 
dans répaisseur de l’arcade. L'angle du pignon, autrefois 
très ouvert à Sainte-Irène, devient plus aigu à Kilissé, 

1. Phot. ÉBerSolt, publiée par Diehl, Manuel, p, 415, 

2. Kondakov, Parti* Kon$l. y pl. LXXI; Ëbersolt, p. 34, fig, 25*. 
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très aigu même à la Kazandjilar-Djami (1028), au point de 
dépasser la toiture. Enfin, vers le même temps, les deux 
éléments se dissocient : le pignon disparait. La toiture 
épouse la courbe de la voûte; la ligne de dents qui en 
suivait les arêtes, par exemple à Kilissé, devient un arc 
de cercle autour de l’archivolte. 

La suppression du pignon marquait l’avènement d’un 
nouveau style. A quel moment précis un fait si grave 
put-il se produire? Boudroum-Djami à Constantinople, 
Kazandjilar àSalonique (pl. Il) nous font saisir une phase 
décisive de révolution. Dans la Kazandjilar, les deux pro¬ 
cédés se rencontrent : pignons et lignes horizontales 
dans le naos, arcs de cercles dans le narthex; de part et 
d’autre, même parement; aucun indice sérieux de re¬ 
prise, au moins à l’extérieur. On aurait donc cherché un 
contraste ou changé de parti en cours d’exécution, pour 
imiter quelque église de Constantinople analogue à la 
Boudroum-Djami h Si ces monuments nous laissaient 
encore quelque doute, nous trouverions des dates plus 
sûres dans la ILissie de l’Ouest, alors largement ouverte 
à l’influence de Constantinople. Les plus vieilles églises, 
Sauveur à Cernigov (1031), Sainte-Sophie à Kiev (1037), 
et à Novgorod (1045), laissent reconnaître ou deviner, à 
travers de trop nombreux remaniements, les arcs de 
cercles qui couronnaient leurs façades. A Novgorod, les 
chroniqueurs mentionnent des couvertures de plomb. Or 
l’on a retrouvé, sur l’extrados des voûtes, les traces d’un 
enduit argileux égalisant les surfaces courbes, où elles 
s’appliquaient 1 2 . En tout cas, au temps des Comnènes et 
des Paléologues, les arcades sans pignon sont de règle à 
Constantinople et à Salonique 3 . Ces deux grandes cités 

1. Ébersolt, p. 31, fig. 22; phot. Le Tourneau. Diehl, Manuel , p. 433, 
compare les deux églises et reproduit l’une d’elles (fig. 196). 

2. Pavlinov, pp. 13, 15, 21, 24. Au douzième siècle, dans la région de 
Vladimir, plus loin de l'influence byzantine, les frontons reparaissent, p. 59. 

3. A Constantinople : Kahrié-Djami, Zeïrek, Fétiyé (pl. III). A Salonique : 
Isakié-Djami, Saints-Apôtres (pl. II), Iacoub-Pacha, Chaouch-Monastir. 



Fig. 74. — Église de Gracanica en Vieille Serbie. 
Façade Nord. 
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transmirent ce procédé pittoresque, dès le douzième 
siècle, aux provinces voisines, Thrace, Vieille Serbie 1 , 
enfin au quatorzième siècle, aux Serbes, qui Pont appli¬ 
qué à leurs plus belles églises, à Gracanica (fig. 74), 
Nagorica, Mateica, Lesnovo, sans pourtant renoncer tout 
à fait au fronton 2 . 

Le pignon indiquait encore une lointaine parenté entre 
Constantinople et la Grèce. Dès qu'il disparait, l'opposi¬ 
tion est complète : d’un côté, le fronton uni; de l’autre, 
l’arcade saillante. 

Môme opposition dans la décoration des narthex. 

Comme en Grèce l’aspect dépend de la structure. Mais 
la structure est plus complexe, puisqu’elle comporte d’or¬ 
dinaire une tribune au-dessus, un exonarthex ou un por¬ 
tique en avant. Elle est aussi plus articulée, plus savante. 
Des arcades partagent la voûte en trois travées, qui ré¬ 
pondent aux divisions du naos. Sur ces travées, les ber¬ 
ceaux cédèrent aisément la place aux voûtes d’arête, 
aux calottes et aux coupoles : d’abord deux voûtes 
d’arête, sur les travées extrêmes 3 ; puis, une calotte 4 et 
même une coupole 5 , sur la travée centrale; enfin, deux 
coupoles, sur les travées extrêmes 6 , ou même trois cou¬ 
poles, une sur chaque travée 7 . Or, voûtes d’arête, ca¬ 
lottes et coupoles reposent sur des arcades, qui seront 
indiquées sur la façade par des arcatures. 

1. Férédjik, près de l’embouchure de la Maritsa, 1152. — Nérès*, près 
d’Uskufi, 1164. Kursumlia (fig. 86). 

2. A Lesnovo, la corniche de brique forme un cintre complet; au mo¬ 
nastère de Marko (fig. 83), c’est un arc de cercle, mais en pierre, les pignons 
apparaissent aux deux extrémités de la nef et aux côtés de la coupole 
aveugle du narthex; ce sont des pignons à Kuceviste* et à Curcer*; le 
haut est démoli à Liuboten* et à Mateica*. 

3. Ésonarthex de Kalender et de Khodja-Moustafa, où elles furent rem¬ 
placées plus tard par des coupoles, d’après les observations de 
MM. Ébersolt et Thiers. 

4. Boudroum, Kilissé, Eski-Imaret, ésonarthex de la Néa-Moni de Chios. 

5. Zeïrek, Isakié-Djami à Salonique; Khodja-Moustafa. 

6. Kazandjilar, Fétiyé. 

7. Exonarthex de Kilissé; Néa-Moni de Chios : Sthzygowski, B . Z., t. V 
(1896), pl. I. 
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Sur le narthex, ces arcatures apparaissent plus tard 
qu'aux extrémités du transept. A Sainte-Irène, les deux 
membres de l'édifice ont reçu un traitement différent : le 
narthex offre une façade unie comme en Grèce, avec une 
suite de fenêtres sans arcatures. En revanche à Nicée 1 , 
au neuvième siècle, tout se tient : la basilique à coupole 
s'est dégagée de la masse compacte qui l'alourdissait 
autrefois; sur les côtés, les grandes arcades de la cou¬ 
pole se profilent, ainsi qu'à Sainte-Sophie, au-dessus des 
petites nefs. En avant, depuis le faîte jusqu'au sol, cinq 
arcades, répondant aux divisions intérieures, décorent la 
haute façade, commune au narthex et aux catichouména. 
Un pignon abrite chacune d'elles. 

Une si remarquable tenue est chose rare. D'ordinaire 
la saillie du portique rompt Funité de la façade occiden¬ 
tale, Celle-ci présente alors, à deux plans différents, deux 
étages d'arcatures; les unes, en haut, reproduisent la 
structure des catichouména ou, à leur défaut, du naos; 
les autres, en bas, celle du portique ou de l'exonarthex : 
disposition complexe, d'où Ton tirera des effets pitto- 
resques. 

En effet, les structures ne se correspondent pas exac¬ 
tement ; l'exonarthex, à plus forte raison le portique, 11 e 
dépendait pas du naos. On était libre de le diviser autre¬ 
ment. Aussi évitait-on de donner à la travée centrale la 
largeur de la grande nef’ 2 . Du même coup, on corrigeait 
l'inégalité des arcatures extérieures; on rétablissait ainsi 
l'équilibre pour l'effet décoratif. Ainsi fit-on à Zeïrek 3 , 
Fénari-Iessa. On prit plus de liberté à Kalirié; plus 
encore, s'il s'agissait d'un portique à colonnes, comme à 
Lavra 4 ou à Kilissé-Djami, 

1. Wulff, Koïmesis, pp. 3, Ifi, 18, 31. 

2. On tendait par des procédés divers à la rétrécir, pour y adapter une 
calotte ou une coupole. Voyez Kilissé et Fénari-Iessa, Pulguer, pl. V 
et XI. 

8. Kondaeov, Pam. p. 213, en mentionne ? ; il y en a o. 

4. Millet, B, C. IL, t. XXIX (1905}, pp. 88, 89, 97. 
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Sur le narthex, comme sur le transept, le pignon dis¬ 
parut, et sans doute plus aisément. Les faites des por¬ 
tiques se prêtaient admirablement aux lignes onduleuses. 
Les souples architectes de Constantinople n’auraient point 
couronné celui de Kilissé au moyen de cette corniche 
horizontale reproduite par Salzenberg. Le travail en est 
moderne. Avant l'incendie, Lenoir 1 a pu dessiner le tracé 
original, bombé en arc de cercle, comme presque partout 
à Constantinople et à Salonique. Kalirié a subi la même 
déformation 2 . 

Ainsi, arcatures sur les façades et corniches bombées 
en arc de cercle, coupoles nombreuses sur le narthex, 
comme sur les bas-côtés, structures articulées, lignes 
souples, surfaces accidentées, autant de traits qui dis¬ 
tinguent Constantinople de la Grèce. 

Frontons et arcatures en Orient. — Essayons mainte¬ 
nant de situer les deux écoles dans l’ensemble du do¬ 
maine oriental. Nous avons vu que, par les plans, la 
Grèce se rattache en quelque mesure à l’Orient. Par les 
formes, elle parait s’isoler. On sait en effet, que l’ancien 
Orient décorait les façades au moyen d’arcatures. L’art 
hellénistique s’est approprié ce vieux procédé et l’a trans¬ 
mis à l’art chrétien 3 . Aux quatrième-sixième siècles, 
la Syrie centrale, le plateau d’Anatolie, Ravenne, puis du 
dixième au quinzième, l’Arménie, le Caucase, la Russie, la 
Macédoine, la Serbie suivirent cette tradition séculaire. 
Nous nous trouvons donc en présence d’un autre grou¬ 
pement. Cette fois Constantinople serait en communion 
avec l’Orient. 

Mais regardons-y de plus près. Nous découvrirons que, 
dans le domaine oriental, l’arcature, purement décora¬ 
tive, vient s’appliquer sans lien avec la structure sur des 

1. Lenoir, Architecture monastique, t. I, p. 269. 

2. C'est ce qu'indiquent les dessins de Paspatis, p. 326 et de Pulgher, 
pl. XVI. 

3. Strzygowski, Kleinasien, p. 38 sq., 170: Ramsay-Bell, p. 448 sq. 



Fig. 75. — Église de la Gapnicaréa h Athènes, Vue du Sud-Ouest. 


r 



Phot. Ermakov. 


Fïg. 76, — Monastère de Sanahin en Arménie, 
Clocher, église et annexes. Vue du Sud-Ouest, 
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surfaces, qui, en principe, sont unies et nettes comme en 
Grèce. 

/ 

Allons droit aux sources, en Mésopotamie. Plaçons les 
façades de Mar Jakub à Salah en face de nos églises 
grecques, nous y retrouvons les surfaces unies, les pi¬ 
gnons fermes et, près du pignon, la toiture inclinée pour 
abriter un narthex voûté en berceau 1 , enfin ces pignons 
multipliés sur une même façade 2 , qui produisent un si 
singulier effet à Athènes et à Arta. Si nous observons 
quelques légers pilastres sur la grande église à coupole 
de Khakh 3 , ils sont purement décoratifs. 

Même caractère en Arménie. Presque partout, aux 
extrémités des bras de la croix ou de la nef basilicale, se 
dressent des frontons unis. Sans abside saillante, sans 
narthex, sans ressaut dans la toiture, l’édifice massif et 
simple produit un effet sévère et parfois prend un air de 
majesté. Les pignons se multiplient comme en Mésopo¬ 
tamie et en Grèce, par exemple, sur la façade d’un por¬ 
tique, ainsi que dans la Capnicaréa 4 (fig.75-76). Les arca- 
tures, sauf sur la coupole, sont rares, tardives et sans 
rapport direct avec la structure. Elles encadrent parfois 
les niches triangulaires, creusées sur la façade orientale 
pour y laisser entrevoir les trois faces de l’abside 5 . A 
Amaghou (fig. 77), au début du treizième siècle (1216- 
1223), elles se combinent, suivant la plus libre fantaisie, 
avec les lignes brisées d’un cadre rectangulaire 6 . A Ani, 
dans l’église de Tigrane llonentsi (fig. 78), les mêmes 

1. Bell, Amida , pp. 240, 241, fig. 108, 169. 

2. Op. /., p. 289, fig. 166. 

8. Op. /., p. 259, fig. 201, 204. Voir aussi p. 226, fig. 210. 

4. Sanahin, phot. Ermakov 16599. Voyez Grimm. Deux pignons à Ardi, 
16630. 

5. Daratchitchag, Saint-Grégoire, très simple : phot. Ermakov 15865; 
Ani, cathédrale, 15211; Gandzasar, plus riche, 13498*; Éeschk Vank, 315,etc. 

6. Église delà Mère-de-Dieu, phot. Ermakov 15888-92, 16445-6; Aliciian, 
Sisakarij p. 195. Pour la date, voyez Saikt-Martin, Mémoires historiques , 
t. II, p. 111 et Alichan, op. /. p. 185 sq. Plus simple à Daratchitchag, 
Katôghike, 15851. 
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marbriers, sans cloute, ont ciselé, en 1215, sur toute la 
longueur des façades latérales, une grêle colonnade, que 


domine le pignon uni 1 . Peut-être même la cathédrale, 
qui en a fourni le modèle, fut-elle reconstruite vers cette 


1, Nommée Sourp-Grigor dans Ghimm, p< 8, p], 4! {VTI d’Aniî* Phot. 
Ermakov 1521 S, Sur celte église, cf Orbeli, Anijskaja Serija, 4, p* il, n Q 82 ; 
Lynch, Armenia , t. I, p. 374, iig + 76-77. 



Phot. Ermakov. 

Fig, 77. — Église de la Mère-de-DSeu à Amaghou (Arménie). 
Façade Est. 
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époque 1 . En Géorgie, les plus anciennes églises, par 
exemple Sainte-Croix près Mtskhet 2 3 (fig. 85), Sïon à 
Aténi a j imitent la sévérité des premiers modèles armé¬ 
niens; les plus récentes reproduisent le long des bas- 
côtés 4 5 , ou meme dans le haut 7 8 9 ’, sur les parois de la grande 
nef, les fausses colonnades d'Àni. 

Avançons maintenant vers Constantinople, à travers 
rAnatolie. Nous verrons que les deux écoles ne travail¬ 
laient pas d’après le même principe : VAnatolie employait 
de préférence l'arcade décorative, qui ne répond point 
aux divisions intérieures. Celte pratique est constante, 
soit aux cinquième-sixième siècles, avec les parements 
en pierres de taille, ornés de pilastres et de plates- 
bandes 6 , soit plus tard, sur les façades monolithes des 
églises souterraines 7 , soil sur les églises cruciformes de 
type oriental 0 . L'arcade structurale, qui caractérise Con¬ 
stantinople, n'est cerles pas inconnue à l’ancienne tradi¬ 
tion anatolienneL Mais elle reste l’exception. C'est seu¬ 
lement aux dixième-onzième siècles, dans l'église cruci¬ 
forme, qu'elle prend plus de place, justement à mesure 
que Constantinople exerce plus d'influence. D’abord, elle 


1. Orbeli, op. p. 38, n° 73, Le premier édifice fut commencé en 989, 
terminé en 1001. La même observation, si elle est juste, devrait s’appli¬ 
quer à r église de Marmûchèn, presque identique h la Cathédrale d’Ani, et 
qui date de la même époque (entre 986 et 1009) : A Lieu an, Chiral f, p. 147. 

2. Pliot. ERMAKOV 15397,403, 412. 

3. Op. L 4795. 

4. Samtavro : phot. Ermakov 13516, Mejrouskfvi, 16628(2 arcades sur 
chacun des bas-côtés, comme en Crète) ; Sam ta vis, Grimm, pl. 4, etc. 

5. Àlaverdï i phoL Ermakov 13503; Géîalh, Grimm, pi. 8-11. 

6. Soit pour renforcer les angles : Busluk-Fezek, Hott, KleinasiaL 
Dsnkm., p. 188, fig. 63, et aussi Sali, p. 173, fig. 57; comparez Ramsay- 
Bell, n* 44, p, 221, fig. 181 et p, 451, fig. 351; soit pour partager les fa¬ 
çades sans tenir compte des divisions intérieures : tombeau de Gôreme, 
Rott, p. 17L, fig. 56; Skupi, p. 193, fig. 65-67. 

7 + St hz YO o w s iv i, Kl e in m ien, p. 151 ; R a m sa y- Bell, p, 449, fig. 348 ; Rot r, 
Kleimsîat, Denkm.. pp. 140, 211, 243, 244, 275. 

8. TcheUDagh : Ramsay-Bell, fig. 230; Kara-Dagh, n°35 (p. 184, fig. 153); 
Fi sa nd un : Strzygowkt, Kleinasien, p. 154. 

9. Tomarza, le long de la grande nef : Rott, KleinasiaL Denkm ., p. 183, 
fig. G0, — J firme : Strzygowski, Kleinasien , pp. 115, 170. Dans ie Kara- 
Dagh : Ramsay-Bell, p. 455. 
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se juxtapose aux arcatures décoratives, par exemple clans 
F église de Tchangli-Klissé, déjà byzantine par son pare¬ 
ment et sa coupole 1 2 * Enfin, elle s'accuse avec une entière 



Piiot, Ermakov, 

Fit;. 78. — Église de Tigrane Honentsi à A ni (Arménie). 
Angle Sud-Ouest 


franchise, en môme temps que le type constaritinopolj- 
tain, soit sur le plateau à Ilanli-Klissé-, soit plus près 
de la côte à Déré-Aghsy 3 . En fait, sur le sol d'Anatolie, 
elle constitue un emprunt, 

1, Rott, Kleinasiat. Denkm ., p. 258, ûg. 95-9 G ; Ramsay-Bell, p. 404, 
fig. 334. Üe même à Âla-Klissé, op, p, 403, Ûg. 326, 32G. 

2, Et à Saint-Grégoire de Nazianze à Gelvere : Ràmsay-Bell, p. 118 sq., 
Jig. 341, 344-346. 

3, Rott, KleinasiaL Denkm, ^ p, 303, fig. 111. Cf p. 308; à Islamkoï, près 
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Une analyse attentive démêlerait aussi en Crète les 
deux courants qui se croisent. Les arcatures y sont fré¬ 
quentes. Les unes viennent sûrement d’Asie : on les ob¬ 
serve sur les basiliques à nef unique pourvues d’arcades 
intérieures, suivant le type du Tur-Abdin, et au Sud seu¬ 
lement 1 , comme un rappel du narthex latéral ou du réfec¬ 
toire, qui accompagne ce modèle dans le couvent de Mar 
Kyriakos à Arnas 2 . On les observe aussi, et toujours au Sud, 
sur les basiliques voûtées à triple nef. Elles 11 e servent 
qu’à la décoration. Elles correspondent, il est vrai, aux 
colonnes ou aux piliers de la grande nef; mais, à travers 
le berceau continue du bas-côté, aucune arcade ne les y 
relie. Elles dessinent si peu les lignes de la structure 
qu’elles manquent justement à l’Ouest, à l’endroit où la 
courbe du berceau devrait se profiler sur la façade 3 . Ainsi, 
le long de la basilique voûtée, d’origine orientale, les arca¬ 
tures conservent le caractère décoratif propre à l’Orient. 

Avec l’église cruciforme, le procédé est moins franc. 
On y reconnaît exactement les lignes de la structure., 
lorsque les bas-côtés sont voûtés d’arête, ainsi qu’à Con¬ 
stantinople' 1 . Mais, s’ils portent des berceaux, comme 
ceux des basiliques, l’arcature, soit simple 5 , soit double 6 , 
n’est plus qu’un ornement. Le système constantinopoli- 
tain se trouve alors « contaminé ». Il est même parfois 
résolument écarté, pour faire place à ce léger décor, 
appliqué sur les côtés et sur la grande abside, à la ma¬ 
nière anatoliemie 7 . 

d’Isbarta, p. 11, fi g. 3. Comparez Sidé, p. 63, fig. 25, où les mômes arca¬ 
tures décorent une basilique à net* unique. 

1. Gerola, Mon. veneti , p. 196, fig. 137. 

2. Bell, Amida , p. 249. Voyez les remarques de Strzygowski, p. 267. 

3. Exemple typique à Bizarjano (Pediada) : Gerola, Mon. veneti , p. 131, 
fig. 133. Comparez Agia, p. 74; Candie, p. 209, le long d'une nef simple 
voûtée en berceau. 

4. Gerola, Mon. veneti , p. 218, fig. 205-206, 207-208, 210. 

5. Op. /., p. 221, fig. 213, p. 222, fig. 217-218, 220-221, 225. 

6. Saint-Myron : op. /., p. 84, fig. 45 (plan), 46 (vue). 

7. Milopotamo : op. I., p. 80, fig. 43; de môme, p. 228, fig. 231. 
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Phot. Poulitsas. 

Fig. 79. — Église du Prophète-Élie, près de Géraki (Laconie). 
Angle Sud-Est. 


Influence de Constantinople sur l’École grecque avant le 
quatorzième siècle . — En Grèce, une suite d'arcades, pa¬ 
reilles à celles de Crète, d’Anatolie et d’Arménie, sans 
lien avec la structure, décore les absides latérales d’une 
petite église triconque en Laconie 1 (fig. 79). L’exemple est 
unique. Ailleurs, à chaque extrémité du transept, se dresse 
depuis le sol jusqu’au pignon, sur deux piliers saillants, 
une arcade unique, robuste et profonde, sans ressaut, 
comme les grands arcs de Sainte-Sophie. Appliquée 
contre une surface unie, comme un contrefort, elle con¬ 
solide l’édifice sans l’orner, sans rien lui ôter de sa sévé¬ 
rité. Ce caractère la distingue du type constantinopoli- 


1. Prophète-Élie, à une heure et demie de Géraki: phot. Poulitsas 20-21. 
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tain, de ces faisceaux d’archivoltes creusées dans le mur 
et plusieurs fois répétées sur une même façade, en rap¬ 
port avec chacun des membres de P édifice. 

Cherchons le chemin que ce motif spécial a suivi sur le 
sol de Grèce. Ces arcades ne manquent à aucune des 
églises à trompes d’angle du onzième siècle. Elles 
forment un trait typique de leur physionomie, dans le 
Péloponnèse à Christianou 1 2 , à Monemvasic*, aussi bien 
qu’en Àttique et en Phocide 3 . En revanche, en dehors de 
ce type, elles se rencontrent rarement, comme par occa¬ 
sion, dans une région déterminée, la Grèce du Nord : au 
onzième siècle, dans les églises cruciformes, au voisinage 
des églises à trompes d’angle, Panaghia de Saint-Luc 4 , 
Ampl lissa en Phocide 5 6 , Kaisariani en Attique 3 ; au trei¬ 
zième siècle, plus loin, dans les basiliques à transept 
d’Àrta 7 (fig. 23) et de Thessalié 8 9 ; Leur emploi est donc 
limité à un type, l'église a trompes d’angle et en dehors 
de ce type à une région, la Grèce du Nord. Par elle, la 
Grèce du Nord se trouve en communion avec les Balkans, 
Elles reparaissent en effet soit près d'Uskub, durant le 
quatorzième siècle, à Nagorica (fig. 46) et dans les gorges 
de la Treska? (fig. 80), soit sur les bords de la Mer Noire, 




1. Façade Nord : pbot. Laurent (18 x 24)9 G. — L'arcade manque dans 
le haut, mais cette partie de V édifice a été refaite anciennement, en sorte 
que l’on admettra qu elle existait à l’origine. — Façade Sud ; (13 x 18) 
249; Lampakis 1697\ 

2. Conservée seulement au Sud, phoL Laurent et Millet*. Cf Millet, 
Daphnie p. 57. 

3. Daphni : Millet, Daphni, pl. V-VI. Panaghia Lycodimou : phot. 
Lampakis 1478-80. Saint-Luc et Saint-Nicolas, cf Schultz-Barnsley, pL 2, 
7, 56-58. 

4. Op. pl. 1, 2, 9, 10, 16; Millet, Hautes-Éludes, B 247-248. Au Sud 
seulement. 

5. PhoL Lampakis 2312,2315; Anliq. chrél ., p. 30. 

6. Strkygowski, ! Espqjju àpy^ 1902, p. 54 sq. : du côté Nord seulement. 

7. Kato-Panaghia, phot. Lampakis 2454 ; phot. Le Tourneau. 

8. Porto-Panaghia, phot. Lampakis 2147. 

9. À Nagorica v les piliers sont soutenus par des corbeaux, parce qu’il y 
avait un portique en dessous» Kondakov, Makedonija, p. 196,11g. 132. De 
même à Mla do-Nagorica, p. 194, fig, 131. 
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Fig. SO. — Église de Saint-Nicolas, dans les gorges de la Treska, 
près d’Uskub* Façade OupsL 

à Mésemvric, dans une église cruciforme de type archaï¬ 
que : Saint-Jean j . 

D'où, proviennent-elles? 

1. Voyez plus haut, p. SîL 


n 
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On songera d'abord à Constantinople, car, à l'origine, 
l’arcade des façades s’y montre seulement aux extrémités 
du transept: Kalender-Djaini, Saint-Etienne de Triglia, 
en Bithynie L Cette manière archaïque s’est conservée, 
a côté des formes nouvelles, dans les provinces éloi¬ 
gnées, justement en Macédoine, aux confins du domaine 
grec, à Saint-Clément d’Ochrida 1 2 {1294/5). Mais regar¬ 
dons de plus près : a Saint-Clément, l’arcade se creuse 
dans la façade; en Grèce, elle ressort en relief comme 
un contrefort; elle dépasse les bas-côtés comme un tran¬ 
sept saillant 3 4 . En fait, le modèle exact se retrouve plutôt 
en Mésopotamie, dans le prototype même des églises à 
trompes, à Amida, où Miss Bell Ta relevé sur trois côtés 
de l’édifice*. 

Que signifient ces arcades? Sans doute, elles servent 
de contreforts : de simples pilastres occupent la même 
place à Nisibis 5 . Mais elles jouent un autre rôle. Dans les 
églises à trompes, elles encadrent les portes, soit sur les 
côtés, à Christian ou (fig, 126), dans la Panaghia Lycodi- 
inou, à Daphni 6 , Monemvasie, Saint-Nicolas, soit sur le 
devant, à Saint-Luc. A Saint-Luc 7 (fig, 81), sur la façade 
du narthex, la liante « niche » d’Àmida se combine avec 


1. Hasluck, B, S. A. t l. XIir (1906-7), p, 2S7, (Ig. 1-2. L’intérieur a été 
comblé ensuite. Dans la Pantobas iiiss a (fig. 1, n & 4), il n’y a qu’une seule 
archivolte; lesareatures se développent sur toute la façade. A Kalender- 
Djami, le transept fait une très légère saillie sur les bas-cêtês : Ébersolt- 
Thiers, p. 95, fig, 42. Le plan, non plus que l’élévation, ne l'indique sur la 
façade septentrionale (op. L, pi. XXIL XXV). 

2. Miljukov, pt. 6; Kokdakov, Makedonija, fig. 168. 

3. Comparez avec Gerola, Mon . veneti, fig. 205-208. 

4. Strzygowskt, Orientaiisches Archiv , t. ï (1910), p, 5, fig. 2; Dell* 

Churches and Mon astéries, p, 93, fig. 30. 

6. Stfzygowski, Amida^ p. 271, fig. 214. Les mômes, à Constantinople, 
sur les deux façades d’Àtik-Moustafa, appartiennent-ils à la construction 
primitive? Cf. Ébersolt, p. 22, fig. 16; Ebérsolt-Thiers, p. 132, fig. 63-04, 
pl. XXX-XXXL 

6. Probablement aussi sur le devant : cf. Millet, Dapkni, p. 57. Plus 
douteux, à Monemvasie. 

7. Millet, Hautes-Études^ B 246; phot. Lampakts 2175; Schultz-Barks- 
ley, ph 2, 7. 


LES FAÇADES 


103 



Phot. H ,c * Études B 216. 

Fig. 81. — Catholicon de Saint-Luc. Façade Ouest. 


des arcatures analogues à celles de Nicée : depuis le sol 
jusques au faite des catichouména, trois arcades marquent 
les divisions intérieures. Celle du centre, plus haute, sous 
un pignon, fait saillie au-devant des autres. Elle atteint 
ainsi une profondeur inusitée, pareille à celle d’un porche. 
Plus bas, au niveau du premier étage, une autre, pressée 
entre ces deux puissants piliers, abrite réellement la porte. 
C’est en ce sens que le motif fut interprété, quand on le 
transposa par imitation sur des annexes postérieures, à 
Saint-Luc môme 1 ou à Monemvasie (fig. 113). Il rappel¬ 
lerait ainsi les arcades plus modestes, plus basses, 
vraies réductions de porche, qui protègent en particu- 


1. Exonarthex aujourd'hui disparu : cf. Sciiultz-Barnsley, p. 10; \\ i lit, 
llosios Lulias , pl. II. 
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Phot. Lampakïs* 

Fjg. 82, — Église de Sain te-Théo dora à Aria. Pà&ade Ouest, 


lier les entrées latérales 7 en Mésopotamie en Cappa- 
doec 1 2 et en Crète 3 * 

Il , semble donc qu’en Grèce, corn inc en Anatolie et 
surtout en Crète, les procédés de Constantinople et ceux 


1. Mar-Philoxénos à Midyat : Bell, Anüda, p. 250, fig< 1%, 198 1 Mar* 
Kyriakos à Arnas, p. 249, fig- 183, 

2. Saint-Amphilodic à Koniah, façade Sud : Bamsay-Bell, fig. 328, 330* 
En Arménie, à Daratchitchag, petite église: pliât, Ermakqv 15862, I5886;Ji 
Ardi, 16630. 

3. Gerola, Mgr. Veneii, p 230, fig. 237, 201. 
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de F Orient se soient rencontrés et associés* Mais les area* 
tures des façades eurent le même destin éphémère que 
les calottes des bas-côtés : aux Saînts-Théodores de Mis- 
tra, réplique de Daphni, les frontons unis reparaissent 
avec les berceaux* Frontons et berceaux, voilà le procédé 
constant, de Scripou à Mistra* 

Sur la forme des narthex, Constantinople exerça peu 
d’action* Les coupoles y sont rares, au onzième siècle J , et 
n’apparaissent qu’assez tard : à Kaisariani, longtemps 
après la construction de l’église; à Sainte-Tliéodora d’Arta 
(fig* 82) ou aux Saints-Apôtres de Léondari -, vers le 
treizième ou le quatorzième. N’allons pas nous imaginer 
que la coupole amène avec elle Parcature sur la façade* 
Les architectes de Grèce comprenaient si peu Fart de 
Constantinople qu’ils ont plaqué devant elle un fronton 
uni, à la place habituelle, sur le narthex de Sainte-Théo- 
dora et celui des Saints-Apôtres, et même aux endroits où 
l’usage iFen demandait pas, par exemple, à Arta encore, 
sur les bas-côtés d'une basilique, aux Blachernes (fig. 52)* 
En ceci, ils suivaient une fois de plus la tradition orien¬ 
tale* En Crète, en effet, la coupole basse, dressée sur le 
narthex des basiliques 3 , vient d’Asie, puisqu’elle appar¬ 
tient aux prototypes relevés par Miss Bell dans le Tur- 
Abdin* Elle conserve même certaines formes propres à 
cette région L Or, justement, à Haghios-Farangos 5 , on voit 
la calotte soulever la toiture derrière le pignon de la fa¬ 
çade antérieure* De même, en Macédoine, au monastère de 
Marko (fig* 83), quatre frontons aveugles renferment et la 

1* Cinq calotte?, à Manolas : La.mpaius, Antiq. chrél., p. 19. 

2* Phot. Fougères 138* 

3* G Ebola, Mon. veneîi, p. 212, fig, 28t> 3 287-2WS. 

4. A San Tomase, Bonifacio, op. L, p; 288, la coupole se dresse sur un 
piédestal cubique, analogue à celui qui enferme la calotte elle-même, au 
couvent de Mar-Augen, ou qui porte un baldaquin sur la travée centrale 
du porche, au-devant de Fégïise nommée Zoravar, à Ë ri van, phot* Ekma- 
eov 16179* 

il* Gérola, Mon. veneli, p. 232, fig, 243-244. 



Fig, 83. — Église du monastère de Marko, près d’LJskub, 
Angle Sud-Ouest, 




LES FAÇADES 


1V7 

dissimulent, comme dans une boîte aux bords découpés* 
D'autres aussi, en Arménie, serrent de près la base des 
coupoles, dans les petites églises, ou même, dans les édi¬ 
fices civils, tels que la porte triomphale de Ghôcha-Vank, 
à Ani h II est donc clair qu'en traçant ces fermes profils, 
au lieu des souples arcades coiistantinopolitaines, l'École 
grecque se trouve en sympathie avec l 1 * Orient* 

Les portiques nous feront voir aussi le mélange des 
traditions et la faible influence de Constantinople* 

Les plus remarquables sont les plus petits* Ils occu¬ 
pent une place limitée au-devant des portes* Nous distin¬ 
guerons deux types. 

L’un, élégant et léger, formé par deux colonnes, pro¬ 
tège, soit les entrées latérales du narthex, dans la Gapni- 
caréa d'Athènes (fig. 75), à Nauplie (fig, 69, 70), soit les 
entrées normales sur les trois façades, à Merbaea (fig* 84) 
et sans doute, primitivement, aux Blaehernes d’Elide 
{■fig, 16)* On le retrouve, semble-t-il, sous un aspect plus 
monumental, à SamariL M* de Vogué en a relevé de pa¬ 
reils aux côtés des vieilles basiliques syriennes 3 * Mais il 


1. Brûsset, Ani, pi* XXIX; pkot. Ermakov 4091 et mieux 1Û699. Voyez 
les églises de Sourp-Grigor et de Varak-Vaàki à Van (Bachmann, Kirchen 
and Mosdteen , pl. 24, 29; Lalahian, Vaspuragën, pp* 46, Gu), et un mau¬ 
solée musulman d’Erzeroum (Bachmann, pl* lu)* 

2* Voyez fig, 32, Àu Nord, Couchaud a marqué une colonne. Son relevé 
est inexact* Nous l avons respecté, iVaynnt pas pris nous-méme de me¬ 
sures sur ce point. Les pilastres saillants sont symétriques et correspon¬ 
dent exactement à la largeur du transept* La pièce annexe, au Nord, qui 
correspond au bas-côté Nord-Ouest, ne fait qu’un avec Téglîse. Sa présence 
explique F irrégularité du porche. Au Sud, H y avait évidemment deux 
colonnes, en face des deux pilastres. Voyez fig. 31, 88 et phot* Laurent 97 
(vue du Nord-Est)* 

3. Baqouza : Vogué, Syrie cenirale, pl. 118, p, 133 : « petite voûte en 
pierre, appuyée sur deux architraves, qui, d’un côté, sont portées par deux 
colonnes et, de l’autre, par deux corbeaux ou des demi-colonnes encas¬ 
trées dans le mur de Téglise »- D’après Butler, PabL Amer, ardu Exped.. 
II, p, 194, fig* 74, ces portiques latéraux semblent avoir été des accessoires 
communs aux grandes églises de la région, pendant le sixième siècle* 
Voyez aussi Vogué, pl. 120 ; Butler, op.l. , pp* 196, 2J+, 224, 230* — Au cin¬ 
quième siècle : Buwétia, Butler, PabL Princeton Uniu. t lï * B. 3, pl.XVIIj 
PabL Amer. arch. Exped., II, p. 228* Voyez aussi op. L, pp. 136, 137, H5, 
166* — Tombeau de Bizzos à Ruwèhà i op, L* p. 248; Vogué, pl. 9L 
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Fig. 84. — Église de Merbaca- Façade Ouest et porches. 
Dessin de L, Chesnay, propriété des Monuments Historiques* 


ne semble pas que la tradition hellénistique les ait légués 
à la Grèce* Au douzième siècle, ils y apparaissent comme 
une nouveauté : dans le groupe d'Àrgoiide, ils s'insinuent, 
pour ainsi dire, entre le prototype (Choniea) et les répli¬ 
ques (Haghta-Moni et Merbaca). Ait contraire, en Orient, 
le motif se perpétue et se développe 1 2 . Il affecte deux 
formes* 

La plus lourde, celle d'Anatolie, un simple berceau 
posé sur deux murs*, se retrouve, au dixième siècle, eu 

1. Ce fait a été signalé par Stbzygowski, Khinàsien , p, 155. 

2. Ramsày-Bell, p. 3 J S, Voyez les basiliques de Binbir-Kilissé, n 0 ' 1 et G 
Eïg. 2, 30) j Viransheher, n 2 , p. 826, fig. 254, 256; Sarigül, pi 8B2, fi g. 265. 

266 ; el SxRZYCOwSKr, Kleinasien, p. Üh 
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J Unit! Ennîikov. 

Fie. 85. — Église de Sainte-Croix près MLskhet. Façade Sud et porche. 


Géorgie, dans L'église de Sainte-Croix, près Mlskliet 1 2 3 
(fig. 85), ou à Lekhnéau treizième, à Tro bizou de ’ 
(lig. 68), et de là passe dans la Russie de l'Est, à Juriev- 
Polskij, près de Vladimir (1230-1234) 4 ? et en Serbie. On 


1. Phot. Emiakov 15397. A Mejrouskévi, 16636, même type, plus com¬ 
plexe; clans le Bodbîjskîj Monaslyr (Kakhet), 13512, les quatre arcades 
sont semblables, mais 11 n’y a qu’un pignon : une lanterne se dresse au- 
dessus. Voyez aussi Dranda, Kaukaz, t. III, p. S sq. 

2. Kctvkaz, t. IV, p. 14; phot. Emiakov 101. 

3. Millet, B. C. !L } t, XiX (1905), p. 453. Voyez les plans : Sainte-Sophie, 
sur les trois façades, p. 449; Ghry&oképhalos et Saint-Eugène, du celé 
Nord, pp. 417, 448. Bachmànn, Kirchen and Moscheen, pL 12-13, a publié 
les vues de Sainte-Sophie, sans plan ni commentaire. 

4. Grabat*, 1. 1. p. 316. 
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connaît Studenica 1 . Nous publions ici pour la première 
fois l’église de Kursumlia (fig. 86-87), édifiée aussi par 
Etienne Nemanja, vers la fin du douzième siècle. Si Stu¬ 
denica revêt une parure latine, en revanche, Kursumlia 
reproduit le voûtage sans cintre, les tranches de briques 
chevauchant l’une sur l’autre des monuments mésopota- 
miens et byzantins 2 . Les Serbes ont donc reçu le motif 
non de l’Occident, qui l’a parfois traité de même, par 
exemple, en Angleterre, avant la conquête normande 3 , 
mais de la source commune. Ils ont imité le porche ana- 
tolien. Comme en Angleterre, ils le transforment. Ils ne 
cherchent plus à l’alléger, ainsi qu’à Mtskhet ou à Trébi- 
zonde, en pratiquant des ouvertures sur les côtés; au 
contraire, ils en font un vestibule clos; puis, au treizième 
siècle, à Zica, Gradac, Àrilje, ils l’agrandissent, le ferment 
vers l’extérieur, le dégagent vers la nef, aboutissent enfin 
à ce transept bas, qui constitue le trait original de leur 
architecture 4 5 6 . 

Le porche syrien, plus léger, reparaît, au douzième ou 
au treizième siècle, sur les côtés de la cathédrale, à Ani \ 
et de Saint-Grégoire, à Daratchitchag (fig. 130)°. Les co¬ 
lonnes ont fait place à des faisceaux de demi-colonnes et 
de pilastres; le berceau, à une calotte sur trompes cou¬ 
vrant un carré. Le temps n’a presque rien épargné; mais, 
à Ani, nous rétablirons aisément un pignon au-dessus de 
chacune des trois arcades, puisque celle forme, que nous 
savons familière à l’Arménie, se retrouve en quelques 
porches analogues, mais plus simples, édifiés aux dix- 

1. Pokryskin, pp. 13, 22, pl. IV, IX; Bals, Églises (le Serbie, p. G, fig. 4-5. 

2. Choisy, Hisl. de VArchil ., t. II, p. 9; Bell, Amida , p. 237. 

3. Rivoira, 2*éd., p. 474, Canterbury, Saint-Pancrace, sixième ou sep¬ 
tième siècle; 538, Breamore, dixième siècle; 547, Worth, onzième siècle. 

4. Pokryskin, p. 31 sq.; Bals, Églises de Serbie , p. 9 sq. 

5. Brosset, Ani. pl. VIII ; Grimai, pl. 37, 38 (I, VIII d’Ani); phot. Erma- 
kov 12922-23. je crois distinguer des trompes sur ces photographies. Pour 
la date, voyez plus haut, p. 15G, note 1. 11 semble bien que Texier, Ar¬ 
ménie, t, I, pl. 14 sq.,ait tort de dessiner un simple portail en saillie. 

6. Phot. Ermakov 158G4. 




Fig. 87, — Kursiîmlia. Plan au ^ }[yr - 


Fïg. S6. — Église de Kursumlia en Serbie. 
Angle Sud-Est et porche. 
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septième et dix-huitième siècles 1 2 . Or, c’est justement celle 
forme que revêtent les porches d’Athènes et de Nauplie, 
se distinguant ainsi du vieux modèle syrien, qui se ré¬ 
tro uvje à -Patmos % Nous y verrons cômme un signe de 
parenté. 

Dans le 'Magne, devant la façade occidentale, une cou¬ 
pole basse recouvre un carré, entre trois murs percés 
d’arcades 3 . A-t-on simplement réduit l’exonarthex ajouré 
de Kilissé-Djami, à Constantinople ? Mais d’où provien¬ 
drait ce démembrement? 11 n’est point fortuit : dans une 
église voisine Asomalo. près Bouliarioi , c’est le narthex 
qui l’a subi ; en Crète, le narthex est parfois aussi 
limité à une partie de la façade 4 . Or la Crète possède 
aussi le porche du Magne, mais associé à un autre plan, 
qui nous en fait deviner l’origine. On connaît dans le 
Tur-Abdin ce narthex carré, soiis une coupole basse, 
au bout d’une longue nef unique, voûtée en berceau 5 . 
L’École Cretoise l'a reproduit avec la nef 6 elle-même; 
puis, elle l’a perfectionné : sur trois côtés, des arcades 
allègent les parois; le narthex devient un porche 7 . Si 
l’édifice compte trois nefs, le porche précède l’une 
d’elles 8 . Ainsi, dans le Magne, il vient s’adapter à la nef 


1. Ces porches portent un baldaquin pour les cloches : Érivan, 
Katoghike, phot. Ermakov 10175-70. 16224, quatre colonnes, ajouté en 1861, 
d après Lynch, Armenio, t. I, p. 211. Les autres ont des piliers : Sévan, 
basilique de la Mère-de-Dicu. 151)61. réplique réduite de celui d’Etchmiadzin, 
qui compte deux étages d'arcades et fut terminé en 1058 (op. /., pp. 248, 
262); Nouveau Bayazet, 16038, de môme style que celui de Choghakath, 
édifié en 1693 (op. /., p. 271); Sainle-Ripsimè, sans pignon, construit en 
1653 et 1790 (op. p. 269 : Basell-Garni, 10234, avec une corniche horizon¬ 
tale. 

2. Relevés et photographies de M. et Paul Marc. 

3. Haghios Stralégos à Bouliarioi, Ilaghios Soler à Gardénitsa iTraqi air, 
B. S . A.y t. XV (1908-9), pp. 178-180, pl. Xi-XII. 

4. Gerola, Mon. ueneli , p. 240. 

5. Mar-Yuanna : Bell, Amida, p. 230. 

6. Gerola, Mon. veneli , fig. 253, 255, 257. Voyez plus haut, p. 46. 

7. Op. fig. 252, 254. Ailleurs, il est ajouté après coup (fig. 25G, 260, 262 
et devient plus complexe ifig. 261, 263). 

8. Op. /., p. 240. noie 6. 



Pliot. Laurent. 

Fig. 88. — Église de Samari en Messénic. 

Façade Ouest, portique et clocher. 


centrale du plan cruciforme. Il y est détaché de sa racine, 
il y a pris un aspect byzantin; mais il conserve la coupole 
basse et la forme carrée du lointain prototype mésopo- 
tamien. 

L’Arménie et le Caucase nous offrent aussi des por¬ 
tiques à triple arcade, semblables à celui de Samari 1 (fig. 
88, 89). Les arcades sont inégales : celle du milieu, plus 
grande et plus haute, domine les deux autres. Ce trait nous 
ramène à certains palais d’Orient 2 . En outre, à Samari, la 
travée centrale est voûtée en berceau et surmontée d’un 
pignon : sur chacun des côtés, une calotte en brique donne 
un peu d’air et d’aisance. Ce mélange heureux nous rap¬ 
pelle aussi les vieux monastères mésopotamiens ; seule- 

1. Gandsak : phot. Ermakov 11535; Safara, 11540. 

2. Andrae flaira, I, pl. II ; Strzygowski, Amida , pp. 180,181 ; surtout IIerz- 
i eld, Sdmarrâ, p. 11, et Sarre-Herzfeld, Iranische Felsreliefs , p. 12G sq. 
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ment, au couvent de Mar-Augen, le rapport est inverse : 
au milieu, c'est la gaine cubique d’une coupole basse qui 
surmonte la plus haute arcade K 

Venons à Mistral Pénétrons dans la cour de la Métro¬ 
pole : un portique puissant et austère, avec ses trois ber 
ceaux parallèles, nous donnera l’impression d'un anctfen 
palais persan et mésopotamien* Clic relions l’analogie en 
Mésopotamie, dans le Tur-Àbdin : les lourdes arcades, 
plus basses et plus larges, qui conduisent dans un étroit 
narthex, sont moins profondés et moins expressives, nous 
oserons dire, moins orientales 3 . Cette fois encore, FAiv 
ménie nous offrira la réplique des formes grecques : 
une suite de berceaux parallèles, appliqués contre la faf 
ça de, devant la basilique de Ch ad é-Van k (fig. 18) b 
Influence de Constantinople à Mis ira. — ^insi, jusqu’au 
quatorzième siècle, la Grèce resta ferme Mans ses prin¬ 
cipes* Or Mistra nous révèle un fait nouveau : les deux 
écoles se rencontrent et s’opposent* L’École grecque a 
façonné des façades unies et des frontons, partout où elle 
a tracé les plans, dans les églises anciennes, Sainls-Théo- 
dores 5 , Métropole de Nicéphore^, ou les églises archa¬ 
ïques, Péribleptos, Evanguélistria, Sainte-Sophie 7 * Elle 
a voûté en berceau les narthex de la Métropole et de 
b É v angué list r i a 8 , le portique de la Métropole. L'Ecole de 

L On pourrai L imaginer une disposition analogue dans l'église cru ci- 
orme de Rusafah : Guy eh, Rusâfah , p* 39* 

2. Miljlet, Mon. Mistra, pi, 18* s , 20. 7 * 

3. Mar-Gabriel : Bell, Am Ida, pp. 232-233, fig. 154-155; Churches ami 
Monasîeries, p* 65* — Mar-J akub : Àmida, pp, 236-7, fi g* 159-160 ; ChàrcheSj 
p- 71 ; Pbeussek, Nordmesopotam * Bùttdenkm., pl. 44, 4G* — Dêr ez-Zaferân : 
Preusser, pi* G2, 

4. Ou peut citer aussi, au dix-septième siècle, le porche de Varak- 
Vank, à Van : Bachmann, Kirchen und Mo&rheen, p* 38, pl* 28-29. Comparez 
avec les mosquées de la citadelle d’Àchlàt (972 et 992 de l'hégire) : op. L, 
p* 07, fig. 28, pl. 57. 

5* Millet, Mon * Mistra f pl. 21* 

6. Op. L, pl. 18, 19, 20 : le pointillé indique le freinte h primitif* 

7. Op. pL 28-34. 

8. Op. l tI p!. 17* i, a, 31, s. 
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Phot. Ermakov. 

Fie.. S9. — Église de Safara en Géorgie. 

Façade Ouest et portique. 


Constantinople a orné de coupoles le Brontochion 1 et ses 
répliques, Pantanassa 2 , Métropole de Mathieu 3 ; elle a 
dessiné, sur les façades de ces églises, les lignes de la 
structure. 

1. Op. pl. 23-27. 

2. Op. pl. 35-37. 

3. Op. pl. 17. 2 , 4 , 18. 2 ,19, 20. ( : l’arcade, au-devant de l'ancien pignon. 
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Celte fois, les procédés de la capitale ont pénétré fran¬ 
chement dans le chef-lieu de province. 11 est un point 
pourtant où le principe a fléchi- Dans la Métropole et la 
Pantanassa, ni les eatîchouména du narthex, ni les area- 
tures correspondantes, sur la façade antérieure, ne repro¬ 
duisent exactement les divisions du naos : moins de lar¬ 
geur au milieu, les trois travées presque égales. Ce 
nivellement n’est point le fait de la Grèce. On le sent 
déjà, au onzième siècle, à la même place, dans Saint-Marc 
de Venise, et-même, indice plus significatif encore, sur 
les trois façades du naos, vers la fin du douzième, dans 
la région de Vladimir 1 * 

Un autre motif nous fera saisir sur le vif Tact ion de 
la capitale. Nous en suivrons pour ainsi dire l’itinéraire, 
avant de le rencontrer dans la galerie attachée au côté 
Sud du Brontochion*. 

La première étape est Salonique* Comparons deux por¬ 
tiques : Kilissé-Djami 3 et les Saints-ApôtresL À Kîlissé- 
Djami, une .corniche partage la façade en deux zones : 
au-dessus, cinq arcades répondant, suivant l'usage, aux 
divisions intérieures; au-dessous, deux grandes baies à 
colonnes et quatre niches, librement disposées aux côtés 
d'une porte monumentale* Celte composition originale, 
pittoresque, faite de fantaisie et de contraste, se trouve re¬ 
produite, trait pour trait, aux Saints-Apôtres, sauf la zone 
supérieure d’arcatures, qui sans doute a disparu. La 
filiation paraît certaine. Comment se produisit-elle ? Les 
chapiteaux des Saints-Apôtre s portent le monogramme 
du patriarche Niphon* qui siégea au début du quatorzième 
siècle. Kilissé-Djami est assurément antérieure* Aurait- 

1. Paylïnov, p. îV9. 

2* Millet, Mon. Misira , pi. 23. a, 25. a. 

3* Outre les relevés anciens de Lenoir, Salzenberg, Pulgher, voyez 
Ébersült, Mission, fig. 24; Djehl, Manuel , ûg. 198, 204; Gurlitt, p* 33, 
pï. 9 6 (phot. et restauration); Ébersolt-Tuiers, pl. XXXV-XXXVIIl. 

1. Texier, Archit . byz., pl. XLïX; Koxdakov, Makedonija y fi g. 00; phot. 
Lk Tourneac et Tafralï. 
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on copié alors un ancien monument? La ressemblance 
est trop proche, il faut que les édifices soient du même 
temps. A Kilissé, ce portique si complexe ne serait-il 
point ajouté à l’église ? Salzenberg 1 l’a pensé. MM. Eber- 
solt et Thiers 2 en ont trouvé la preuve, en constatant 
que la coupole septentrionale recouvre une arcade de 
l’appendice voisin. Niphon aurait donc imité, à Salonique, 
une création contemporaine. 

Voici maintenant une réplique conçue d’après les mêmes 
principes : partage de la façade en deux zones, baies 
simples, géminées ou trilobées, séparées par des piliers. 
Mais ici, les deux zones répondent à deux étages de l’édi¬ 
fice. Ce modèle pénétra en Grèce dès le douzième siècle, 
à Daphni 3 . Il venait de Constantinople : les voûtes d’arête 
l’indiquent assez. Il se retrouve, en 1313/4, à Sainte-Sophie 
d’Ochrida 4 (fig. 19, 62,90), assoupli et amplifié. Ainsi qu’à 
Kilissé, les deux étages ne se correspondent pas. En bas, 
inégalité et dissymétrie, en rapport avec la dissymétrie du 
narthex : une ouverture trilobée au centre, au-devant de 
la porte, deux autres géminées, sur les côtés, enfin, une 
seule, simple, au Nord, devant l’annexe. En haut, régula¬ 
rité des trois arcades trilobées, égales et équidistantes. Le 
décor est aussi plus riche qu’à Daphni : niches creusées 


1. Salzenberg, p. 115, suivi par Diehl, Manuel, p. 416. 

2. Ébersolt-Thiers, pp. 154,163. Ces auteurs, p. 163, note 2, se refusent 
à identifier Kilissé-Djami avec le monastère construit par le patrice Cons¬ 
tantin surnommé ô tou Atooç (et non Lips), contemporain du Porphyrogé¬ 
nète. En effet, le monastère était situé près de l’église des Saints-Apo- 
tres, dont Kilissé se trouve éloignée. M. Diehl, p. 414, d’après le style, 
attribue l'église à la deuxième moitié du onzième siècle. Observons, tou¬ 
tefois, que la mère d’Andronic l’Ancien restaura le monastère tou At6oç, 
y fut enterrée en 1304, ainsi que l'empereur et sa première femme : 
coïncidence singulière entre les données historiques et la date probable 
du portique. (Grégoras, IX. 14. 6; Bonn, I, p. 463, 1. 17; — Paciiymère, 
de Andronico Palaeologo , V. 4; Bonn, II,p. 378, 1. 15; — Cantacuzène, I. 
40.) 

3. Millet, Daphni , p. 56, pi. IV-VI. L’exonarthex de la Capnicaréa était 
à l'origine un portique du môme type, mais sans étage supérieur. 

4. Cf. Antonin, lz Dumelij,p. 50, pl. 11 1- 1 V; Gopcevic, dans Schlumder- 
-ger, Épopée, II. p. 353; Kondakov, Makedonija , p. 220, fig. 157. 
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l’io, 00. — Basilique de Sainte-Sophie 0 Octurida. Façade- O ollét du portique, 
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sur les piliers j frises d'arcaLu res 1 aveugles, ornées de 
briques, entre les étages* Ces deux motifs ont voyagé de 
Constantinople à Salonique, où nous les rencontrons, à la 
même place, sur des portiques de même style : les niches, 
aux Saints-Apôtres, les arcatures, à Isakié-Djami. 

fsakié-Djami de Salonique nous conduit droit à Mistra, 
puisqu'il s'agit ici de galeries latérales. Ces galeries 
n'existent plus; mais d'anciennes photographies 2 les 
montrent couronnées par une frise de petites fenêtres, 
qui sont aveugles, sauf vers le milieu. Voila bien le mo 
dèle du Brontochion : mêmes proportions larges et basses, 
même disposition des deux archivoltes, F une en retraite 
sur F autre. Mais la copie dépasse le modèle. Non seule¬ 
ment on a donné plus de jour en dégageant toutes les 
fenêtres; mais aussi, en les combinant avec les frises d-av¬ 
entures, on a trouvé une composition plus complexé, ana¬ 
logue à celle de Kilissé et d Ocïirida, 

11 est donc bien vrai qu'à Mistra, au quatorzième siècle, 
pour la première fois en Grèce, l'Ëcble de Constantinople 
exerce une influence décisive : l'église du Brontochion 
lui doit ses façades et ses portiques* Nous dirons même 
que Mistra a pris à Constantinople non seulement des 
modèles anciens, mais aussi des créations contempo¬ 
raines* 

1. Dix-sep t d'après Go pce vie et notre photographie, seize d'après 
An Ion in, 

2. Voyez plus haut, p* 134, note 7. 
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Les absides et les coupoles vont nous montrer aussi 
comment la Grèce s’attache aux formes sobres et sévères, 
aux surfaces unies, aux contours nets, et s’oppose à Cons¬ 
tantinople, qui préfère les faces nombreuses, décorées 
d’arcatures. 

Les formes des absides et des coupoles. — A l’origine, 
l’École grecque dessinait des courbes: à Scripou, par 
exemple, en 873/74, trois absides semi-circulaires, selon le 
modèle des premières basiliques et de la plupart des 
églises, eu Mésopotamie et en Crète. La pratique popu¬ 
laire, à Géraki (fig. 91) \ Sophicon 1 2 , Galaxidi 3 , Calabaca 4 , 
associe ce tracé au simple parement de blocage, et meme, 
dans le Magne 5 , au parement de pierre. Nous reconnaî¬ 
trons mieux encore, dans ces coupoles cylindriques, 
larges et basses, de l’Attique, d’Égine ou de Cythère, 

1. Voyez Traouair, B. S. A t. XII (1905-6), p. 267. 

2. Prodrome et Ilypapanti : phot. Lampakis 6534-35. 

3. Phot. Lampakis 2426. 

4. Phot. Lampakis 2046. 

5 Haghios Stratégos à Bouliarioi (carreaux et briques), Asomato près de 
Bouliarioi (thin split stones), Sainte-Paraskévià Platsa (blocage), Saint-Ni¬ 
colas à Plalsa(parement tout en pierre): Traouair, B. S . A t. XV (1908-9), 
pp. 179, 185, 194, 198, pi. XI, XII, XIV, XV. 
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Fhot. Poulits.^. 

Fig. 91. — église de Saint-Sozon à Géraki. Vue des absides. 


les premiers types suivis dans le pays 1 . Vers le début du 
onzième siècle, la Macédoine, a Castoria (fig. 47), à Ger¬ 
mait fait ces tambours plus hauts et paraît les trans¬ 
mettre à Zourtsa 3 , à Tégée (fig. 127) 4 , à Seal a (fi g. 128), 
avec cet appareil un peu lâche, qui est rare sur le sol 
grec. Partout ailleurs, en ce temps, les absides ont trois 
faces, les coupoles, huit. À Katsarîani (fig. 106) 5 , Ma na¬ 
jas Aulis 7 , Ligourio s , Gastouni (fig. 72) Corfou l0 , 

1- 'À(hQvojv ’EXanov, phot. Lamraris 1500,5202,5203 ;Éginc, église de Saint- 
Nicolas-Mavriea, 1562 ; Cythère, Pourco, 1043. — Coupole circulaire, plus 
haute : Phrangavilïa, 1625 ; Sophicon (Hypapanti), 15536 ; Géraki ; Ainos,3430. 

2. Voyez ci-dessus, p. 58, noie 11. 

3. Phot. Laurent 94. 

4. Phot. Lampaicis 2174, 

5. Str zygowskj, * Efr t a, apy., 1902, p, 55 ; pSpL L. a mpari s 6709. 

6. Phofe. Lampakis 15M (détail). 

7. Phot. Lampakis 1845-46. 

8. Phot. Lam paris 1813-14* 

9* Phot. Laurent (1S x £4) 50; phot. Lampakis 5934. 

10. Saints-Jason-oPSôsipatros : phot. Lamparis 6651. 
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enfin, dans le Magne 1 , se dresse un prisme octogonal, 
simple et uni, aux arêtes vives, aussi ferme que les demi- 
hexagones du sanctuaire. Les églises à trompes d’angle, 
sur leurs larges surfaces, sont presque seules à nous 
laisser compter plus de huit faces 2 . Quant à l’abside peu- 
tagonale, elle paraît inconnue avant le quatorzième siècle 3 . 

A Constantinople, dès le sixième, dans les coupoles, 
la magnificence de Justinien fit ouvrir de nombreuses 
fenêtres et atténuer les contours 4 * Sans doute, on conserva 
l’abside triangulaire 5 plus longtemps, jusquesau onzième 6 
et même au douzième \ Mais, sous les Co amènes et les 
Paléologues, les deux membres de P édifice présentent le 
même aspect ; douze ou quatorze faces à la coupole 8 , 

1. Haghios Stratèges à Bouliarioi, Saint-Pierre près Pyrgos : Traouaiil 
B. S. A,, t, XV ( 1908-9), pl. XI l, XIV. 

2. On peut mentionner,en dehors des églises à trompes d'angle, Pen- 
léli-Kallisia, phot. Lampakis 1776-77 ; Gounitsa, Traquaïr, op> L, p. 208, 
pl. XVII : Taxiarque à Àë repolis, pp. 187, 205. 

3. Les églises d'Hypatï (Lampakis, Ànliq. chf'éL, p. 21) et de Gai a ta ki 
(phot LAMPAteis 1683), appartiennent au type athonîte du seizième siècle* 
Celle de Saint-Jean, à PJatsa, serait aussi, d’après Traquair (dp, p. 202, 
pl, XV, XVJI), du quinzième ou du seizième. Voyez l’église du Taxiarque 
I Âëro polis (/, c,). 

4. Sainte-Sophie, Saints-Apôtres, Sainte-Irène, Kalender-Djâmi. A Kho- 
dja-Moustafa-Djami, le tambour octogonal serait l'œuvre des Turcs 
(Ebersolt-T hiers, p. 80). STI était ancien, il résulterait, ainsi que le plan 
trèfle, d'un emprunt à une tradition étrangère* En elïeb la Crète conserve 
une autre réplique du modèle oriental qui a fourni ees deux motifs asso 
ciés : Gerola, Mon. veneîi^ pp. 05, 216-217. Les tambours octogonaux 
aveugles d'Àtik-Moustafa et de Gul-Djami spnt d'époque turque (Ëber- 
solt-Thiers, pp, 122,134}* 

5. Mir-Achor-Djami, Sainte-Sophie, Saints-Serge-et-Bacchus, et, sans 
doute, Kalender-Djami. À Khodja-Moustafa, l'abside à trois faces est une 
restauration. Voyez Millet, B. C . IL, t. XXIX, 1905, p, 86 (d'après Croîs y. 
Art de bâiir) t et surtout Ébrrsolt-Thiers, pl. XIX. Voyez aussi, au cin¬ 
quième ou au sixième siècle, les basiliques de Hissarbania (Ivanov, 
îzvjeslija na blgarskoto arch . Druïestoo, t. 11, 1911, p. 125, fig. 18-19) et de 
Sindiirlij [MutafËiev, op.L, t. III, 1912, p. 77, lig. 63-64). 

G, Dormit ion de Xicée : Wllff, k'oimesis, pi. V. 

7. Atik-Moustafa, Boudroiim-Djami, église septentrionale de Fénari- 
Icssa (É ber solt-T hiers, pl. XXX, XXXII, XLIX, voyez p. 216, fl g. 106), 
San dj akdar-M escl j id (Paspatis, p. 354 ;Ébersolt, Rapport sommaire t p,I4) t 
Toclou-Dédé-Mcsdjîd (Paspatis, p. 357 ; Guhlitt, p. 36, pl, 9 6). 

S. On rencontre aussi une coupole circulaire à huit ouvertures à Bou- 
droum et sur Téglise septentrionale de Fénari-Iessa (Ébeusolt-Thiers, 
pp, 143, 212;. 
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cinq 1 à la grande abside., parfois môme sept, et alors, cinq 
aux petites 2 , Comme toujours, Sa Ionique suivit l'exemple : 
trois faces, au sixième siècle, à Sainte-Sophie 3 , et encore, 
en 1028, à Kazandjilar-Djami, cinq, des le douzième, a 
Isakié-Djami, lacoub-Pâcha, puis, au quatorzième, aux 
Saints*Apôtres (fig. 122) et dans les églises serbes* 
Pourquoi l'École de Constantinople a-t-elle assoupli le 
tracé des absides ? Sans doute, pour les traiter comme les 
coupoles. Mais, quand on la voit si peu pressée d'unifier 
ses procédés, on imagine volontiers qu'elle a du jeter les 
yeux sur un autre domaine* chercher en Asie Mineure, 
non plus sur les côtes, en Lycie, en Pamphyüe, eu Pisidie, 
où l'on continue à dessiner les trois faces aussi longtemps 
qu’elle 4 , mais, en sortant de la tradition hellénistique, 
sur le plateau, en Cappadoce et en Lycaonie, où, nous pou¬ 
vons observer de tous temps, dans les plus vieilles basi¬ 
liques 5 , dans les églises cruciformes à croix libre 6 et à 

L Kïlîssé, Eski-Imarct (seulement dans le haut, voir Ébersolt-Thiers, 
p. 178, pl. XXXIX, XLÏ), Kahrié, église septentrionale de Zeïrek, Fétïvé 
(il". 92Jt, Kéféli-Mesdjid (Gi rutt, pL 10 c), Sînan-Pacha (Paspatis, p* 384}, 
Saint-Nicolas à Bogdan-Séral {op r L, p, 360 ; Ébersolt, Rapport sommaire, 
p. 13, pL X, lig, 15}, Sainte-Irène (Iÿoxdakov, Pam, lions!,, p. 120 ; Éber- 
sült-Thiers, p. 64, pl. XII, XV ; George, Saint Eirene , pL I-Il ; Salzenberg 
la figure triangulaire, les deux faces ex!rénies étant masquées dans le bas). 

2. Église méridionale et héroon de Zeïrek (Ébersolt-TiherS, pl. XLVIÏ), 
Gul-Djami, où les absides sont postérieures a l'édifice (Paspatis, p. 320; 
\Y tu lf f , Ko! me sis, p* 129 ; St^zygowski, Kleinasien, p* 174 ; Gorlitt, pl. II a ; 
Ébërsolt-TiherSî p> 125, fig. 50, pl. XXVII-XXVnik église méridionale de 
Fênari-Iessa, MouasHr-Mesdjid (Ébersolt, Rapport sommaire, p. 13), 

3. StrzVoowski, Kteinaslen, p. 120 ; Millet, Art. bt/z. } I, p* 149 ; Hautes- 
Études, C 6S8, 

4. Au cinquième ou au sixième siècle, à Muskar, Lycie (Rott, Kleina- 
siaL Denkm.j p* 318, flg. 116), en môme temps que le demi-cercle ( op . L , 
p. 27) ou le rectangle (op. p. 77, Gagac ; p. 318, fig. 118, Aladja-Jaïla}. 
— A partir du huitième, à Aladja-Jaïlâ, arm. 812 (op, p. 318, fig. 118;, 
Isiamkoï (p. U, fig. 3), Myra (p* 329, fig, 123 j, Déré-Aghsy (p* 303, fig, 111). 
Voir Strzygowskï, Kleinasien, pp. 3U, 53. 

5. Till; Rutt, Kleinasiül. Deniau., p. 287, fig. 106, demi-cercle prolongé,— 
Àndaval ; Strzygowskï, Kteinasien, p, 65; Rott, p. 104, fig, 30, — Binbir- 
Kilissé : Strzygowskï, pp. 14, 2L— Panaghia, à GÔreme,sur le mont Argée : 
Rott, p. 167, fig. 54.— Dans la Syrie du Nord, à Tourrnamn on a dessiné, à 
l'intérieur comme à l'extérieur, les cinq cotés d T un dodécagone ; Vogué, 
Syrie centrale, pl. 130, 134 ; Butler, Pubt. Amer , arch. Exped,, II, p. 196. 

6. Cf, plus haut, p. 69. Les deux faces extrêmes sont parallèles à l’axe', à 


184 


LES ABSIDES ET LES COUPOLES 


croix inscrite 1 , cinq et même sept côtés-, autour de Tare 
outre-passé 3 . 

La Grèce, cette fois encore, avance d'un pas plus lent 
que Constantinople* Elle s'en tient au type primitif de ses 
absides, comme à celui de ses églises cruciformes* Les 
innovations de la capitale lui restent longtemps étran¬ 
gères. Nous conclurons que ce qu’elle a de commun avec 
elle lui vient d’une source commune* 

La décoration des absides . — L'abside et la coupole, à 
Kazandjilar-Djami, par exemple, se ressemblent et par la 
forme et par le décor* Mais il est clair que là; coupole at¬ 
tire l'attention et demande plus de soin : aussi, en Grèce, 
avant le quatorzième siècle, a-t-elle reçu parfois un revê¬ 
tement d'arcatures ; L’abside, jamais. 

Les deux étages de colonnes corinthiennes que nous 
voyons, au sixième siècle, dans la Syrie du Nord, à Kalat- 
Séman, à Qalb-Louzé par exemple, appliqués contre 
l'abside, pour soutenir la corniche, n'ont point servi de 
modèles aux arcatures byzantines. Ces arcatures restent 
pourtant étrangères à la tradition de l’Orient* On les a 
conçues dans la sphère hellénistique, c'est-à-dire sur la 
côte d J Anatolie, à Constantinople et à Salonique* En 
revanche, sur le plateau, elles ne pénètrent qu'avec 1 in¬ 
fluence de la capitale. Nous ne les rencontrerons donc 
pas en Grèce. 

Suivons-en la genèse. D'abord, au sixième siècle, à 

Halvadéré (Rem, KleinasiaL Denkm*, p. 2GG, Jig. 98} et à Sati [op. l. y 172, 
Kg. 57), 

1. Tchangli-K lissé ; Kott, Klein as fol* Denkm. t p. 259, fl g* 95. 

2, Saint-Georges à Ortakoï (Géppadoce) : Rott, KleinasiaL Denkm,, 
p* 149, fîg. 48 ; Karajédik-K lissé ou Ilanli-Klissé : op. L, p* 274 ; Ramsay- 
Rell, p. 419, 11g* 841, cf> p* 421* 

3* À Trébizondè, l’abside pcidagonale caractérisé les églises du 
treizième et du quatorzième siècle, construites par des princes venus de 
Constantinople, tandis que l'ancien modèle était circulaire ; Millet, B * 
C. H t, XIX, 444 sq. 

4* Voyez aussi Deir-Séta, Baqouza, Tbur mania : Vogué, St/rie cenlrale, 
pl, 110, 119, 125, 134, 142-143, 145; Butler, Publ. Amer, arcti. Evpcfl, IL 
pp* 186, 193, 195, 196, 222* 
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Constantinople et plus tard, à Déré-Aghzy sur chaque 
face, une arcade, creusée dans l'épaisseur du mur, encadre 
une véritable fenêtre. Mais, le plus souvent, on ne pra¬ 
tiquait d’ouverture qu’au milieu, une seule, s’il y avait 
trois faces 3 , trois, s'il y en avait cinq ou sept 4 . Alors, 
l'effet décoratif réclamait, à chaque extrémité, une fenêtre 
aveugle de même forme : la double archivolte enfermait 
un panneau plein. U abside portait ainsi, à mi-h auteur, 
une ceinture complète d’arcados** On ne pouvait en res¬ 
ter là; on multiplia les zones. Une, d’abord, dans le haut 6 . 
Nous l’observons, vers le second quart du.onzième siècle, 
à Kazandjilar-Djami, à Sainte-Sophie d'Ochrida (fîg. 20), 
à Sainte-Sophie de Kiev 7 . Dans la suite, elle ne manque 
jamais, à ConstantinopleUne autre, plus tard, prend 

1. Mir-Aehor-Djami, Ébersolt-Thiers, pp. 9-10, pL Mil; Saints-Serge- 
ct-Racchus, op* pL V-VÜI; Sainte-Irène, op. pi. XII-XIV, XVII, 
George, Saini Eirene , pl. 4-5 ; À ti k-M o os ta fa - Dj a mi, Ëbersolt-Thïers, 
p. 133, fig. 64, pl. XXX-XXXI. Aucun de ces monuments ne montre aussi 
clairement que Déré-Aghsy la disposition primitive. 

2, Rott, Kieioasiaî* Denkm* f p* 303, frg. 111. 

S. fslamkoï, en Pisidie : op. p. 11, lig. 3. 

4. Voir le plan de Tchangli-Klissé, près de Teheltek : Rott, KleinaslaL 
Denkm p. 259, fîg. 95. Comparer Saint-Georges à Grtako'i, op. L, p. 149, 
fig. 48, Sept faces, à Karajédik-Klissé ou Ilanii-Klissé (op. L t p, 274 ; Ram- 
say-Bell, p. 419, fig. 341, cf. p, 421}. 

5. A Constantinople: Toclou-Dédé, Paspatis, p. 357, Gurutt, p. 36, 
pE. 9 /'; Saînt-Nîcolas, Paspatis, p.3G0, Ébersolt, Rapport sommaire) p. 13, 
Pl. X, fig. 15. 

6. Rott [Kleinasiat. Denkm* , p. 260) observe cette zone supérieure à 
Tchangli-KlLssé. Elle se rencontre à Philadelphie (phot. Lampakis 6121, 

23). 

7. Graear. t, I, p. 145. H y a deux zones au-dessus des fenêtres de la 
grande abside. Une seule, dans l'église de Saint-Basile à Obrtiê (op. /.. 
p. 153), milieu du douzième siècle. 

S. Probablement à Boudroum-Djami, si l’on en juge par les vestiges 
d’arcades qui subsistent : Ëbebsolt-Thiers, p. 145, fig, 70, Les auteurs, 
pp. 142-143, constatent simplement que la grande abside a été en partie 
reconstruite. — Kilîssé-Djami : op. p. 153, fig. 73 bis , pl. XXXV- 
XXXVL — Toclou-Dédé-Mesdjid (1054): Gurlitt, p. 36, pL 9 f ;phot 
Ébersolt. — Eskî-Imaret : Ébersolt-Thiers, p, 172, fig. 32, pl. XLI ; les 
fenêtres sont murées, voyez p. 178. — Dans régime septentrionale de 
Fénari-fessa, qui rappelle sur bien des points Eski-Imaret, il semble que 
Ton doive retrouver les arcalures supérieures sous le crépi : op. 7., 
p. 212, fig. 106, pl. L IL — Zeïrek : Gurlitt, p. 33, pl. 9e; Ëbersqlt- 
Tu [ERS, fig. 96) pl. XL VIL Les coupes montrent que, dans Théroon et 
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Phôt. EÈpçkolt. 

Fig. 92. — Chapelle funéraire de 'FiHïyé-Djami à Constantinople. 
Angle Sud-Est 


place dans le bas, près du sol L Les monuments connus 
nous montrent qu'au temps des Comnènes et des Paléo- 
logues la grande cité perfectionna ee merveilleux instru¬ 
ment de décoration : niches, au milieu des arcades, a KL 
lissé et Eskî-Imaret, proportions plus élancées à Zeïrek. 
Elle l’amena, semble-t-il, à son point de perfection, à 
Fétiyé-Djami (fig, 92), vers le début du quatorzième 

l’église septentrionale, le bas des absides se trouve masqué par l'ex¬ 
haussement du terrain» — Sandjakdar-Mesdjid : P asp axis, p. 354» 

1. Église méridionale de Fénari-Iessa, Ëdersolt-Thiêhs, p» 217, fig»107, 
109, pl. Lîl ; chapelle funéraire de Fétiyé (fig. 92:, op. p, 237, fig. 11.7, 
pi. LVIE, Paspàtis, p. 293 ; Kahrté-Djami, Schmidt, Kahrié-Djami, 
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siècle, lorsque Ton construisit le Brontochion de Mistra. 

Elle le transmit à la province, à Samos 1 et Mésemvrîe 
(fig. 123)surtout aux Serbes. Mais, cette fois, l'École 
m acédon i enne ir a 


point suivi aveu¬ 
glément les exe im¬ 
pies venus du Bos¬ 
phore. Elle évite de 
dessiner sur scs 
absides deux zones 
d’arcat ures (fi g, 93) 3 . 
elle s'en tient à 
celles des fenêtres 4 , 
mais la développe, 
rallonge plus ou 
moins, soit, jus¬ 
qu'à mi-hauteur \ 


pL LXXI, Rüdell, pl. ll \. 

— La grande abside de 
Gul-Djamî semble avoir 
reçu la même décoration 
que FénarFlcssa, Sur les 
petites, on a répété les 
deux' zones à c h a q u c 
étage. La corniche rap 
pelle la chapelle funé¬ 
raire de Fétiyé (Édersqlt- 
Thiers, p. lli, lig. 50, 
voy. p. 125-126). 

XL Tigani, citadelle : Fig. 03. — Église du monastère de Marko, 

phot. Lampakis 6354. Cet près cTÜskub* Grande abside, 

édifice demanderait exa¬ 
men. 

2. Saint-Jean-Alîtourgitos, Pantocrator, Saints-Archanges, Sainte- 
Paraskévî : phot, Laurent 403-404; Bals, Bal. Com. Mon. hl. t t. Y (1912), 



p. 12 sq., fig. 15, 17, 24, 25, 30, 32. 

3. On les rencontre, par exception, à la ParigQiitissa d Ai ta [phot. Lam- 
paki s2435), au monastère de Marko (fig, 93). 

4. Salo nique, Isakié-Djami : BivoirtÀ, t. I, p, 310, fig. 406. — Verria, 
Saînt-Kirykos, pliot, Lampakis 3153-54 ; Kyriotissa [fig- 125), 3150. — Tyr- 
novo, Saint-Démélnus : Bals, BuL Com . Mon.IsL, t. V (1912), p. 4, fig. 4; 
IzüjesUja na higarskolo areheohgt&esko Druzesîuo r t. T11 (1913), p, 306, fig, 228. 

5. Saint s-Apôtre s à Salo nique (fig. 122), église de V Ascension â Kuce- 







Fio. 9t. — Église de Lesnovo en Vieille Serbie. Vue des absides 
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soit jusqu'au faîte (fig. 94) 1 et du même coup jusqu'au 
sot. Elle produit ainsi, avec ces arcades étroites et 
hautes, pareilles à celles des façades, un effet simple et 
saisissant, plus sévère et peut-être plus heureux. 

Décoration des coupoles. — Dans le décor des coupoles, 
l’esprit grec, précis et net, a mis aussi son empreinte. Ici, 
la différence n’apparait qu'à des regards très attentifs. 
Les deux écoles ont suivi une marche parallèle. 

Nous examinerons deux manières. 

Tantôt, on garnit les angles du tambour au moyen de 
colonnes engagées, qui soutiennent la corniche de la toi¬ 
ture, ainsi qu'une architrave. Nous observons ce trait 
nouveau, après 1050, sur les plus récentes des églises 
à trompes d’angle, celles qui n’ont point de catichou- 
ména : Dapfani, Monemvasie (ftg. 95) 2 , Saint-Nicolas-des- 
Cliamps 3 . Aux angles, à peine accusés, de leurs vastes 
tambours, on croirait voir le parement former un large 
bourrelet. Mais nous rencontrons d'ordinaire de vraies 
colonnettes, minces et saillantes, soit, cent ans plus tard, 
sur des églises cruciformes, à Nauplie (fig, 69,70,117) et à 
Merbaca (fig. 84, 129) 4 , puis, sur une église triconque, en 
Laconie (fig. 79) 5 , sur une basilique à coupole, aux Cla¬ 
viste, Ljubotetfffig. 108), église du Sauveur près de Kjustendil, datée de 
1330 [Ivamov Sjeuerna Makëdonija, p. 54, fig. 1Q), catholicon de Xiropo- 
tamou (Bals, BuL Com. Mon. JsL, t. VI, 1913, p. 22, fig. 30j. 

1. Saint-Nicolas de Veiria (phoL Lampakis 3151-52, d'où Anliq. chrél., 
p. 52, fig. 95; Millet, Haut es-Éludes, G 709, d’où notre fig. 124), Saint- 
Clément d’Oclirida, durÇer (fig. 107), Lesnovo (fig. 94), Caraçallou au 
Mont-Alhos (Hautes-Études, B 83, d’où Bals, BuL Corn. Mon . /s/., t. VI, 
1913, p. 19, lig. 26; v Iëtip (Ivanov, Sjeuerna Mûkedonija, p. 201, fig. 29), tra- 
péza de Vatopédi et chapelle de la Mèrc-de-Dieu à Lavra (Bals, op. h, 
p. 9, 30, fig, 12, 46), Sur les églises de Lazare et d’Étienne, ces arcatures 
sont finement sculptées. 

2. PhoL. Millet, L a u a E NT ; T R a Q u A ï n„ B. S. A. t t. XI ï (1905-6), pL III. 

3. Lampakis, Anîiq . chrél., p, 29; SciïULTz-Barnsley, pl. 56, 58, 59, 

4. Lampakis, Antiq. chrél. , p. 32 ; Stbuck, Aîh. Miit ., t. XXXiV (1909), 
pl. X : Xl. 

5. Église du prophète Élic, à une heure et demie de Géraki : phoL, 
Poülitsas 20-21. 
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chernesd’Arta (fig. 52) soit, en avançant vers le Nord, 
à Salonique, entre les faces multiples d’Eski-Sérail 2 , et* 
plus loin, dans les églises de Lazare, sur les bords de la 
Morava 3 , enfin, en Russie 4 . Hors de Grèce, on décore 
* pareillement les absides et les façades. L’Ecole de Cons¬ 
tantinople, à Zeïrek, Fénari-Iessa, Kahrié, à Férédjik, 
met à la même place des pilastres 5 , motif antique, qui 
a passé par les Saints-Serge-et-Bacchus 0 ou Sainte- 
Irène, et n’a atteint la Grèce que par exception, à 
Léondari (fig. 53) 7 , avec d’autres traits constantinopo- 
litains. 

La seconde manière nous fera mieux voir comment la 
province, tout en suivant la voie tracée par la capitale, a 
pu faire preuve d’originalité. 

On sait que l’Orient chrétien, en Crète 8 , à Rhodes 9 , 
en Asie Mineure ,0 , à Trébizonde n , en Arménie V 2 , au Cau¬ 
case, en Russie, en Serbie 13 ., décore d’arcalures les tam¬ 
bours circulaires ou polygonaux, ainsi que les façades, 
et le plus souvent, selon le même système 14 . La Grèce a 
imité de tels exemples, à Scripou, en 873 874. Mais, 


1. Phot. Millet; phot. Lampakis 2458. 

2. Phot. Millet. — Ce modèle se retrouve à la Porto-Panaghia : pliot. 
Lampakis 2147. 

3. Krusevac, Ravanica, fin du quatorzième siècle. 

4. A Obrué, douzième siècle : Grabar, t. I, pp. 153, 155. 

5. A Obruc, sur les absides et les façades, la demi-colonne, extrême¬ 
ment mince, ressemble à une simple baguette, posée sur un pilastre. 

6. Érersolt-Tiiiers, p. 32, pl. VII, IX, X. 

7. Phot. Lampakis 2463. 

8. Gerola, Mon. veneli., pp. 85, 213, 219, 225, 227. — Arcatures très nom¬ 
breuses : pp. 220, 254. —Voyez l'observation de l’auteur, p. 252. 

9. Rott, Kleinasial . Denkm., p. 345, tig. 130. 

10. Rott, Kleinasial. Denkm., pp. 95, 149,260, fig. 96. 

11. Millet,/?. C. //., t. XIX (1895), p. 456 : Strzygowski, II . C. 11 ., t. XIX 
1895), p. 532. 

12. Zak, phot. Ermakov 12480-81 ; vallée du Kasagh, 11551-53. Voyez aussi 
les églises cruciformes d’Arpa, de Gansak, de Kéghart, d’Ougouzli, de Da- 
ratchitchag (petite église et Katoghike), de Gandzasar, la cathédrale et 
les églises octogonales d’Ani. 

13. Sémendria : phot. Millet; Bals, Églises cle Serbie , p. 39, fig. 63-64. 

14. Par exemple, sur l'église de Tigrane Honentsi, à Ani (fig. 68) : phot. 
Ermakov 15213. 
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Fia. 95. — Église de Sain te-Sophie à^Mônenivasie;.' Coupole. 


presque partout ailleurs 1 , nous savons qu’elle a préféré 
les surfaces unies, les lignes sévères. Toutefois, au 
onzième et au douzième siècle, elle parait, sur ce point* 
céder à l’a tirait de Constantinople, 

En elleL, elle abandonne, comme elle, cette bordure 
horizontale, cette corniche qui, dans toute la périphérie 
byzantine, sauf deux fois en Crète 2 , couronne la face ex¬ 
térieure du tambour* Comme elle, elle assouplît la ligne 
de faite, en dégageant les.cintres des arcatures, et subs¬ 
titue ainsi une courbe onduleuse au ferme tracé d’un 
cercle ou d'un polygone. Elle suit l’exemple des archi¬ 
tectes qui avaient ôté les frontons dans le lupit des fa- 

1. On retrouve les arcatures sur l'église de Varnafcova, près Naupacle 
Mais ce monument demanderait une étude critique rpiieL Lampakis 1ÏSCL 
2* Gepola* Mon. ueneïî, pp. 93, 225* Cf. op. L, p* 253, note L 
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çades, ceux de Constantinople, qui nous font prévoir ces 
méthodes nouvelles, vers le début du onzième siècle, 
lorsqu’ils décorent Boudroum-Djami l , qui nous les mon¬ 
trent réalisées dès cette époque, si la grande coupole, à 
Lavra, celle du narthex, à Kazandjilar (fig. 99), n’ont pas 
suivi de remaniement, qui en font, en tous cas, le plus 
large usage au temps des Go amènes. 

Dans le détail, nous verrons chacune des deux écoles 
interpréter le môme motif selon son propre goût. 

A Constantinople, sur le tambour de Kilissé, d'Eskî- 
Iniaret, de Fétiyé (fig. 92) 2 , les deux colonnes, minces et 
hautes, atteignent le faite; elles ne portent pas de véri¬ 
tables arcades en plein cintre, mais des arcs de cercle. 
Tout est en brique: la demi-colonne, semblable à un re¬ 
pli de la façade, Tare, formé de dents de scie. En Grèce, 
des demi-cercles pleins s’appuient sur des colonnettes 
moins hautes. On a taillé dans le marbre et les colon¬ 
ne ttes et cette corniche qui s’arrondit autour des archi¬ 
voltes, ou bien, on a modelé du stuc sur une ossature de 
brique, sur deux assises avançant Tune au-dessus de 
F autre. Nous avons décrit le type athénien, net et franc 
(fig. 96) 3 : l’arrière-province, Sa mari (fig. 31) et Ândrico- 
monastiri, en Messénie, Géraki (fig, 91, 111), en Laconie, 
enfin, le Magne 4 , l’ont reproduit avec plus ou moins de 
fermeté. 

]. Ërersolt-Thiebs, p. Î43< Voy. fig. 67, pl. XXXII. Des piliers trian¬ 
gulaires, relativement plus hauts, portent une première corniche où s'ap¬ 
puient les arcades de briques. Au-dessus* une seconde corniche* formée 
de dents, couronne la partie supérieure du tambour, qui est ronde. Voyez 
aussi Ahmed-Pacha* Êbersolt* Rapport sommaire , p. 14, pL Xli, fig. 18. 

2. Ljuïks* Trudij VI arch . Sjezda> t. III, pl. 50* 72, près des pages 226* 
282: Paspatis* pp. 312 et 299- Guklitt, pl. 9 d ; Érersolt-Thiers, p. 235* 
pl. LV-LVII. 

3. Saints-Apôtrès, pliot. Lampakis 1433* 6589 ; Transfiguration, 1475 : 
Petite Métropole ; Saint-Théodore ; Capnicarèa, Rivoira* L 1, p. 312* 
fig. 408-9 ; monastère cTAstériou, phot. Lampakis 6003 : Il y a une ligne de 
dents entre la corniche et l’archivolte; Omorpliî Ecclisîa, 1788 ; même 
type, la corniche est tombée. 

4. Taxiarque à Karouda, Saint-Georges à Kitta, Anargyiêsà Koumani 
Traquair, B, $. A', l. XV (1908-9)* p. 187, fig. 3, pl. XII, XIV. 
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Fig, 90. — Église de Saint-Théodore à Athènes. Coupole, 


Ges deux procédés produisent chacun un effet diffé¬ 
rent : à Constantinople, un léger feston couronne dis¬ 
crètement le tambour; à Athènes, une découpure vigou¬ 
reuse accuse franchement les formes géométriques. Re¬ 
gardons de plus près encore : nous verrons que, de part 
et d’autre, l’aspect de la coupole répond à celui des fa¬ 
çades, En Grèce, l’arcade du tambour, comme le pignon 
du transept, encadre, au milieu d’une ligne franche, une 
surface unie, sans autre ressaut que la double archivolte 
de la fenêtre. Àu contraire, à Constantinople, sous cet 
arc de cercle léger, pareil à celui des façades, des area- 
tares concentriques, en retraite l’une sur l’autre, font 

Và 
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jouer la lumière 1 . Ainsi, jusque dans les plus humbles 
détails, chacune des deux écoles nous fait sentir son 
propre goût. 

En fait, l’Ecole grecque n'a pas reçu de Constantinople 
un modèle, mais un exemple, mais un procédé nouveau, 
<[u’elle a adapté au type autochtone. Sous cette parure 
d’arcades, nous en reconnaîtrons les caractères essen¬ 
tiels. Suivonshle depuis le début. Prenons le prisme uni 
des premières églises. A Kaisariani 2 , à Aulis 3 , deux archi¬ 
voltes en briques, dont P une est posée en retraite, for¬ 
ment le cintré des fenêtres. À Ligourio 4 5 6 et sans doute à 
Manolas r \ une corniche de dents contourne les archi¬ 
voltes et les relie par un trait horizontal. Franchissons 
maintenant une autre étape. Sous cette corniche, nous 
voyons, à Àmphissa 0 , nous devinons, à travers le crépi* 
ou nous rétablissons sur les calottes dépouillées, à So- 
phieon, près de Corinthe 7 8 9 , et à Plataniti, près de Nau- 
plie s , une colon nette encastrée aux angles du tambour. 
Puis, le marbre remplace la brique: Car déni tsa Haghios 
Soter) 0 nous montre de riches moulures, semblables à 
celles d’Asie 10 * , appuyées sur des fûts sans chapiteaux ; la 
Panaghia de Saint-Luc (fîg, 97j n , un cavet 12 , qui protège 


1. Voyez, par exemple, te plan delà grande coupole de Fétiyé-Djami 
Kbersolt-Thj^rs, pL XV. 

2. Phot. Lampàkis 1841. 

3. Phot. Lampakis 1845-40. 

4. PjtîoL Lampaius 1813. 

5. Phot. Lampàkis 1698. 

6. Phot. Lampakîs 2314. 

7. Saint-Georges et Taxiarques : phot. Lampaiîis 6529, 6530; 

8. Phot. La m pa ru S 1582 ; Sthcjck, Atft, Mité., L XXXIV (1909), pl, VL 

9. Traquair, B. S - A., t. XV ( 1908-9}, p. 180, pL XU. L'auteur ne dit pa& 
expressément que la qorniche soit en pierre ou en marbre. Ilaghios Stra- 
tégos à B ou Hanoi, qui représente le type primitif, conserve le tambour 
octogonal aux angles vifs. A Gardénitsa, colonneltes et corniche vien¬ 
nent assouplir le contour et les angles du prisme archaïque. 

10. Par exemple, El-Adra, à KhakU : Bell, Amida . p 259; Churches and 
Moàa&terie&t p. 83, pl. X 

IL Phot. Lampants 2179 : Millet, IIaüîes-Élttde$ t 0 249; Schultz-Barns- 
ley. pl. 16. 

12. On le retrouve,près deMidyat, au-dessus de la porte de Màr-Ibràhiib ? 
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de fines arabesques, ciselées dans le goût de l'Islam, sur 
1 es faces du tambour et le tympan des fenêtrès. De ce 
brillant modèle, Athènes retient seulement la corniche 
cintrée et la dégage le long du faite, à l'exemple de Cons¬ 
tantinople. À celte opération se réduit l'emprunt. 

Les deux écoles se rencontrent a Salonique. A la cou¬ 
pole centrale de Kazandjilar-Djami (fig. 99), en 1028, 
Lune a fourni le tambour octogonal et la corniche hori¬ 
zontale, L'autre un double étage d’arcatuïes creusées sur 


PiîeusseRj Nordmesopolam. Baudenkm ♦, p. 34, fi g. S : Bell, Chu relies qnd 
Mona&terws, p- tiS, pi. IV, 2, 
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les huit faces. Sur Je nartliex, on a dégagé les courbes, 
mais on conserve les faces unies, en y appliquant des 
arcatures en plein cintre appuyeés sur des corbeaux 1 . 
Plus tard, au douzième siècle, clans PIsakié-Djami, la 
grande cité macédonienne adojpte franchement le modèle 
venu du Bosphore, puis, elle le perfectionne, en doublant 
l’assise de dents pour former la corniche, en composant, 
avec d’autres assises pareilles, les chapiteaux des colon- 
nettes engagéesEnfin, elle le transmet à Arta (Pari go - 
rïtîssa) (fïg. 109), à Part serbe 3 et au Mont-Athos' 1 . 

Influence de Constantinople à Mi sir a. — Au moment 
même où les Serbes imitent avec tant d’empressement les 
formes imaginées par Constantinople, Mistra, création 
des Paléologues, leur mesure la place. Avant le Bronto- 
chion, la nouvelle cité ne connut que l’abside à trois 
faces. Au Brontochionavec le « type complexe » du 
plan cruciforme, elle reçut le polygone et la double zone 
d'areatures, elle exécuta une réplique timide et gauche 
de Küissé-Djami. D’ailleurs, elle ne sut même pas con¬ 
server ce modèle intact : au chevet de la Pantanassa 6 , une 
influence étrangère fit modifier les proportions et l’as¬ 
pect des arcatures; dans la Péribleptos 7 et l’Évanguélis- 
tria 8 , l’abside polygonale, associée au plan local, perd ce 
décor et se retrouve avec des faces unies, selon la pra¬ 
tique du pays. 

1. Quoique d’un dessin assez différent de la coupole centrale, elle pa¬ 
rait appartenir à la même construction. Je n'ai pu examiner la structure 
inté Heure. 

2. Saints-Apôtres (fig. 98), Îacoub-Paeha, Chaouch-Monastir. 

3. Graêanica (fig. 74), Curéer (fig. 107), Kuèevi&te {Saints-Archanges, 
fig. 1361, Istip, Ljuboten {fig. 108), Lcsnovo (fig. 94), Mateica (fig. 131), 
monastère île MarkO (fig. 83). — Voyez aussi l’église de Saint-Georges, è 
Kolu^à (IvABfOv, Sjeverna Mahedonija* p. 261, fig. 34). 

4. Bals, Bal. Corn* Mon. Ist t. VI (1913), up. 2, S, 9, X4, 15, lü, 17, 19, 
S0, 21, 22, 30, 33, 39, 

5. Millet, Mon. Mtslra, pl. 25. 

6. Op. pl. 37, 

7. Op. /., pl. 28, ^9. 

8. Op.L, pl. 34. 



Fig* 9S,— église des Saints-Apôtres à Satanique. Façade Nord. 



Phot. Le Tourneau, 


Fig. 99. — Kazandj ilar-Djami à Sâlonique. Façade Nord. 
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Même discrétion dans les coupoles. 

Les Saints-Théodores * tiennent de la tradition grecque 
les motifs anciens que nous relevons parmi les proto¬ 
types : faces nombreuses et demi-colonnes des angles, à 
Daphni; arcades concentriques, à Monemvasie (fig. 95). Ils 
ont en commun avec la Parigorilissa d’Àrta et Saint-Clé¬ 
ment d’üchrida les motifs nouveaux : arcades aveugles 
dans les intervalles, bordure de dents autour des fenêtres, 
cette bordure qui décore aussi des coupoles archaïques, à 
Gastouni en Élide (fig. 72), à Saint-Sozon de Géraki 
(fig. 91, Hi). Ils ont aussi en commun avec ces deux 
églises celte crête festonnée qui remplace la corniche ho¬ 
rizontale. Mais, à Arta et à Ochrida, sur la frontière des 
deux écoles, les colonnettes portent des arcs de cercle, 
formés de dents, comme à Constantinople et à Saloniqiie. 
A Mistra, au fond de la province grecque, elles portent 
des arcades en plein cintre, comme à Athènes ; mieux en¬ 
core, des arcades composées de deux assises de briques, 
sans pointes, comme à Sa ma ri, Arta et Ochrida com¬ 
binent les deux traditions. Mistra doit tout à la Grèce. 

À la coupole, comme aux absides, l'architecte du Bron- 
tochîon dut appliquer les procédés de Constantinople. 
Nous ne savons dans quelle mesure, puisque rien n'en 
reste. En tout cas, aux répliques de cette église, Métro¬ 
pole de Mathieu Pantanassa 1 2 3 , la capitale a fourni non 
pas un type, mais de simples éléments. 

En effet, nous reconnaissons sans peine les traits es¬ 
sentiels de l’ancien modèle grec : surfaces unies avec 
des fenêtres à double archivolte 4 , demi-cercles francs, 
dressés sur des colonnettes* On a interprété ce modèle, 
on a arrondi le tambour, et, contre cette paroi tournante, 

1. Op. pl. 21. 

2. Op. L t pl. iy, 

3. Op. L, pl. 36, La coupole centrale est en partie refaite : il y avait des 
cotes, comme à la Métropole. 

4. Ce trait se rencontre à Kalendér-Djamu 



Pliot. Ermakov. 

Fig. 100. — Église de Gandzasar en Arménie. Façade Est. 
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on a appliqué des colonnettes bien dégagées, qui portent 
une troisième archivolte, plus saillante, au lieu de la 
corniche. Enfin, parmi ces éléments indigènes, on a in¬ 
troduit deux motifs eoustantino poli tains. 

D’abord, les arcs en dents de scie. On les a simplement 
posés sur l’extrados de cette troisième arcade, mais sans 
dessiner cette crête onduleuse si appréciée à Constanti¬ 
nople et à Saloniquc. A la Métropole et à LEvanguélis- 
tria, on les avait abrités sous une suite de frontons, qui 
donnent à la coupole un profil plus ferme. Nous pouvons 
observer ces frontons plus tôt, semble-t-il, dans le Magne 1 , 
et, vers le même temps, à Qchrîda, dans l’église de Saint- 
Jean-le-Théologien 2 . lis nous font voir l’École grecque 
éprise des lignes nettes; ils nous la montrent aussi 
attachée à l’Orient* En effet, en Arménie, le cône de la 
coupole, parfois côtelé, se découpe, sur le haut du 
tambour, en une dentelure de petits pignons A Dans la 
jolie église de Gandzasar (fig* 100), ces pignons reposent 
sur des coionncttes 4 , Au Caucase, à Opiza 5 , à Porta**, ils 
recouvrent, comme en Grèce, des arcades décoratives 7 , 
La Métropole, l’Évanguélistria et sans doute la Panta- 
nassa, ainsi qu’une église du voisinage, àMagoula®, ont 
des niches entre les fenêtres. De même, à Kazandjilar- 
Djami (1028), au-dessus du narthex, fenêtres et niches a! 
ternent sous une suite d’arcatures semblables (fig* 99); 
à Iacoub-Pacha, au-dessus du naos, un fragment de cor- 


I* Anargyres à Koumani : Traquair, B. S. À., L XV (1908-9), p, 193, 
pi. XIV. 

2, K on da ko v, Mdkedonija, p. 236. 

3, Kara-Vank ou ThanaÜ-Vank : phot Ermakov 16024-26 ; Alïchan, Sisakan , 
p. 121 ; Bjni, 15988-89. Voyez aussi Tathev, Saint-Thomas et Saint-Jean 
à Agoutis, Saint-Jacques a Ghoroth, Maghar da- Vank : àlicban, op. 
pp. 225, 329, 332, 353, 516. 

4, Phot. Ermakov 13498-99. — Voy* Marmachên : Bros set, Ani, pl. XXXII. 

o. Phot. Ermakov 1934. 

6. Phot, Ermakov 1937, 

7* De même, Katskh ; Kavkat t t. VII, p. 83, fig. 11. Époque de Bagrat IV 
(1027-1072) ; Brosset, XIB rapport , p, 95. 

8. Phot, Laurent 323. 
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niche rectiligne protège les panneaux intermédiaires, 
qu’une niche décore, F un non Pautre. Mistra a suivi ce 
modèle savant et se rattache ainsi, par Salonique, à la tra¬ 
dition de Constantinople K 

Observons enfin que Pinfluencede la capitale n'a guère 
dépassé le chef-lieu de la province* Non loin, soit, à Ghry- 
sapha, en 1367/68, dans Péglise du Prodrome 1 2 , soit, plus 
tard, à Zervitzi 3 , PÉcoIe grecque conserve le plein demi- 
cercle, en simplifiant le type d’Athènes et de Samari* 
Mieux encore, au seizième et au dix*septième siècle, nous 
voyons reparaître, en Laconie 4 5 6 et dans le Magne les 
modèles archaïques : la corniche horizontale, au-dessus 
d’arcades très simples ou d'un prisme octogonal, aux 
arêtes vives, aux faces pleines, percéesde petitesfenètres, 
ou bien, des arcades dégagées, dressées sur des cor¬ 
beaux 0 , comme sur le narihex de Kazandjilar-Djami, à 
Salonique (fig, 99}, Ce franc retour au plus lointain passé, 
en un temps de profonde décadence, nous montre la force 
invincible des traditions indigènes, 

1. Voyez aussi les octogones de Dérè-Aghsy : Rott, Kleina&ial. Denkm.. 
p* 311, fig. 113. 

2* PhoL Laurent 223* 

3, Phot. Laurent 206, 

4, Saint-Dé métrius à Ghrysapha, daté de 1G41 : phot. Laurent 22 û. —- 
Monastère des guarante-Martyrs. — Église dans la forteresse vénitienne 
de Kardamyte ; Traquais, B. S. À., L XV (1908-9), p, 207, pL XII. 

5. Saint-Jean à Platsa : Traquai b, B. S. A. t L XV (1908-9), p. 202, 
pi. XVIL 

6. Dormit ion ù Chrysapha : phoL Laurent 222* J'ai noté des corbeaux 
ovoïdes ou en forme d'animaux. 
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A Saint-Démétrius de Salonique, l’abside s'éclaire par 
une quintuple baie, semblable à une courte colonnade 1 ; 
les tribunes, par des fenêtres géminées, partagées au 
moyen de meneaux, c'est-à-dire par de petits pilastres, 
qui se terminent en demi-colonne, sous un chapiteau bas, 
de forme elliptique 2 . Constantinople a reproduit, en la 
réduisant, la baie de l’abside; la Grèce, les fenêtres gé¬ 
minées des tribunes. 

Les fenêtres à Constantinople . — Depuis le dixième 
siècle, une triple baie s'ouvre sur les trois faces cen¬ 
trales des absides pentagonales, décorées d’arcatures 3 , 
parfois, suivant certains modèles primitifs, tels que 
Saint-Georges de Salonique ou Eski-Djoumà 4 , entre des 
piliers, qui alors, à Fénari-Iessa, Fétiyé-Djami, reprodui¬ 
sent à l’extérieur les arêtes des parois. LeMont-Athos pra¬ 
tique aussi, dès le onzième siècle, à Vatopédi 5 , à Iviron 6 , 

1. Rivoira, t. I, pl. 14 ; pliot. Le Tourneau et Tafrali. Voyez aussi 
Saint-Jean-l’Évangéliste, à Ravenne : Rivoira, t. I, p. 8. 

2. Rivoira, t. I, p. 153, fig. 205; p. 154, fig. 20G. 

3. Ou sur les trois faces de l abside triangulaire, à Sandjakdar-Mesdjid : 
Ébersolt, Rapport sommaire, p. 14, pl. XI, fig. 17. 

4. Rivoira, t. I, p. 15. 

5. Bals, But. Corn. Mon. Isl., t. VI (1913), p. 15, fig. 21. Voyez les clian- 
cels : Millet, Hautes-Études , C 166-167, d’où Schlumberc.er, Épopée , III, 
pp. 552-553. 

6. Millet, Hautes-Études , D 20, d’où Sciilumberoer, Épopée , III, p. 500. 
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jusqu’au quatorzième siècle, dans l’église serbe de Chi- 
landari 1 , et plus tard encore 2 , de larges ouvertures, avec 
une ou deux colonnes. 

Au transept, la triple baie joue un rôle restreint 3 . On 
ne la cherchera point à Sainte-Irène 4 , parmi ces quatre 
rangs de fenêtres nombreuses et toutes pareilles. Elle 
s’insinue discrètement, à Kalender-Djami 5 , au niveau du 
sol, à l’intérieur, sous l’aspect de deux demi-colonnes, 
et semble commander la répartition plus savante des 
ouvertures sur trois étages, trois à chaque étage, égales 
dans le bas, inégales dans le haut, celle du milieu plus 
étroite, dépassant les deux autres, dans le tympan. Elle 
prend place franchement, avec ses colonnes pleines, 
dans quelques églises du onzième ou du douzième 
siècle 6 , au lieu de la porte 7 , au moins sur l’une des fa¬ 
çades. Au-dessus, les fenêtres pourront se rapprocher, 
se grouper selon ce brillant modèle, elles n’en resteront 
pas moins isolées et distinctes 8 9 . Tel est le trait domi¬ 
nant. Le meneau est rare °. 

1. Brockiiaus, pl. 4; Millet, IIcuiles-Études, C 170 178 ; Kondakov, Pam. 
Afon ., pl. II. 

2. Xénophon, Xiropotamou, etc. : Bals, op. /., fig. 24, 30. Voyez les plans 
désignés parles numéros 5, 7, 8, 9. 11, 13, 16. 

3. Sur la façade septentrionale des Saints-Serge-el-Bacchus, dans 
Taxe transversal de l’octogone, on en observe une à chaque étage : 
Ébersolt-Thiers, p. 34, pl. VII. 

4. Op. /., pl. XV, XVII, George, Sainl Eirene , pl. 10-11, 19-21. 

6. Ébersolt-Thiers, p. 95, fig. 42, pl. XXXIII, XXV, XXVI. A Gul-Djami, 
(op. /., pl. XXVII-XXIX), les demi-colonnes n ont point laissé de trace; les 
fenêtres régulières, si elles sont anciennes, rappellent mieux Sainte-Irène. 

6. Atik-Moustafa-Djami (op. /., pl. XXX-XXXI), Kilissé (Paspatis, p. 314, 
Gurlitt, p. 32, Ébersolt-Thiers, p. 150, pl. XXXV), Eski-Imaret (Pas¬ 
patis, p. 313, Ébersolt-Thiers, p. 176, fig. 82, pl. XXXIX-XLI), église 
septentrionale de Fénari-Iessa (Ébersolt-Tiiiers, p. 214, pl. XLIX-L) ; 
église méridionale de Zeïrek (Gurlitt, p. 33). Voyez le même motif sur 
la paroi occidentale de Khodja-Moustafa (Ébersolt-Tiiiers, pl. XX). 

7. La porte se rencontre à Boudroum-Djanii (op. /., p. 142, pl. XXXII 
XXXIlI),dans l’église septentrionale de Zeïrek (op. J.,p.200, pl.XLV-XLVI). 

8. A Zeïrek-Djami, dans l’église méridionale, il y a une triple arcade 
sous chacun des trois berceaux, au Nord, au Sud et à l’Est : Ébersolt- 
Tiiiers, p. 189, pl. XLIII. 

9. On peut observer une fenêtre géminée à Sainte-Irène, Ébersolt- 
Thiers, pl. XVIII. 
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Les fenêtres en Grèce : le meneau. — Salonique, au con¬ 
traire, qui en fait un si large usage, au sixième siècle, à 
Eski-Djouma (fig. 101), comme à Saint-Démétrius, le re¬ 
trouve, au douzième ou au quatorzième siècle, lorsque, 
à Isakié-Djaini ou aux Saints-Apôtres (fig. 98), elle copie 
les plans ou les façades de Constantinople. Elle le trans¬ 
met aux Serbes, qui l’ont employé à Gracanica (fig. 74) 
et à Nagorica (fig. 45, 134). 

Nous ne pourrions assurer que la Grèce ait reçu 
l’exemple de Salonique, plutôt que de la Syrie 1 . En tout 
cas, nous la voyons ouvrir sur ses frontons des fenêtres 
géminées 2 ou trilobées, et celles-ci, avec les trois baies 
égales, comme si, à Gastouni 3 par exemple, elle avait 
imité le modèle d’Isakié-Djami. Mais, dès cette époque, 
à Saint-Luc 4 , à Clïristianou 5 , à Daphni 6 , et, plus tard, 
au douzième et au treizième siècle, à Nauplie (fig. 129) 7 


1. Vogué, Syrie cenlrale , pl. 123-124, 132; Butler, Publ. Amer. arch. 
Exped., t. II, pp. 125, 148, 15:4-154, 166, 182, 224, 283. Ce motif devient com¬ 
mun au cinquième siècle (op. p. 130). Voyez une reproduction à grande 
échelle dans Vogué, pl. 48, Butler, p. 182. — Voyez aussi Ramsay-Bell, 
p. 130, fig. 94. — Dans le palais arabe d’Ocheïdir, chaque fenêtre a son 
arcade complète : on a donc modelé, entre chacune d’elles, deux demi- 
colonnes (Reutiier, Ocheïdir , pp. 35,50, pl. XX, fig. 50-51). Au sujet des 
monuments carolingiens, voir Lasteyrie, Archit. relig ., pp. 147, 151, 
154. 

2. Aulis, phot. Lampakis 1846; Kaisariani, fronton méridional, 6708 ; 
Omorphi Ecclissia, 1786-87 ; Amphissa, 2315 ( Anliq . chrét., p. 30) ; Gas¬ 
touni, côté Nord, 5937 ; Samari (fig. 31), phot. Laurent 63; Panaghia 
Lycodimou (fig. 105), phot. Lampakis 1477-80; Sainle-Théodora d’Arta 
(fig. 14, 82), 2441,50 (Anliq. chrét., p. 50); Saint-Basile d’Arta, 2451-52; 
Porto-Panaghia, 2147-48; Galaxidi, 2424-25; Gymno de Chalcis, 1681 ; 
Scala (fig. 128), phot. Millet; Tégée (fig. 127), phot. Lampakis 2173-74. 

3. Phot. Laurent (18 x 24) 53, phot. Lampakis 5936; seulement du côté 
Sud. A Corfou, nous ne la connaissons que dans l’abside, phot. Lam¬ 
pakis 6651. De même, Vathia de Chalcis, 6610; Calamata, cimetière. 

4. Schultz-Barnsley, pp. 8 et 10; phot. Lampakis 2176-77; Millet, 
llautes-Ètudes , B 252. La différence, à peine sensible à l’étage des cati- 
chouména, est très nette au-dessous. 

5. Phot. Laurent (18 x 24) 9; phot. Lampakis 1602. 

6. Millet, Daphni , pl. V-VI ; phot. Lampakis 1838. 

7. Ilaghia-Moni : Millet, Ifautes-Éludes, B 289; phot. Lampakis 6524 (côté 
Nord). — Merbaca : Millet, B 292-93; phot. Lampakis 1574,79; Antiq. 
chrét., p. 48 ; Struck, Ath. Mitt ., t. XXXIV, pl. X et XL 
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Fhut. Tairaii. 

Fig, 101* — Eski-Djouma à Satanique* Fenêtre de la galerie Sud. 


et à Arta (fig. 23) elle fait aussi dépasser la baie cen¬ 
trale, mais sans presque jamais la rétrécir, comme à 
Constantinople et à Satanique (fig, 98) 

La même fenêtre, simple 5 , géminée 1 2 * 4 on trilobée, 
éclaire aussi les absides* Les trois baies s'ouvrent en¬ 
semble sur une face unique, sans se partager aux angles, 


1. Kato-Panaghia : phot. Làmpàkis 2454 ; phot. Le Tourneau, 

2. Isakié-Djami, Saints-Apôtres* 

3* Mandas (une sur chaque face), phot, Lampakis 1698; Sophieon, 
Mère-de-Dieu, 6531; Démétrïas (Vota), 2161; Androussa, Poliani, phot, 
Laurent 100, 104 ; Parîgoritissa. C’est Je cas le plus fréquent dans le 
Magne: Traquaiiï, B. S * /L, t. XV (1908-9), pL Xl-XV* 

4* Kaisariani (fig. 106), phot, Lampakis 6709; Choniea, 5926; Rion, 1815; 
Omorphi Ecclisia, 1766-87; Vathia de Chalcîs, 1073, Antiq. chrét., pp. 36, 
37, 44; Anguélocastro, 5941; Gaîaxidi, 2426 ; Ligourio, 1814; Saïnari (flg,3I), 
phot Laurent 90, 98; H. Démétrios à Platsa, Traquair, op. t, pl, XV ; 
Tasîarques à Athènes, voyez, plus haut, p. 86, note 1, et Gaiuiabaup, 
Architecture du cinquième au dix-septième siècle, L L 




2ÜG 


LES FENÊTRES 


sans s'étendre sur trois panneaux* On les a prises aux 
frontons* telles qu’on les y voyait, tantôt égales entre 
elles [fig. 102} ^ tantôt môme, avec cette particularité qui 
n’a plus ici sa raison d’être : l'arcade centrale plus 1 haute 2 * * 
La Grèce a bien suivi par exception le modèle hellénis¬ 
tique, par exemple en Triphylie, à Zourtsa, sur une ab¬ 
side circulaire* Mais, ailleurs, elle l'a abandonné, parce 
que l'abside à trois faces ne l’admettait pas. 

Toutefois, par exception, nous retrouvons à Saint-Luc 
la fenêtre constantinopolitaine, large et haute, partagée 
par des colonnes, fermée dans le bas par des plaques 
sculptées, encadrée de marbre, plus élégante, plus con¬ 
fortable que cette étroite fenêtre grecque, entièrement 
close par de petites vitres, que serrent les mailles d’un 
châssis de stuc 

Les plus humbles détails nous font saisir l'originalité 
de l'École grecque* Dans la sphère de Salonique 4 , comme 
à Constantinople 5 6 et en Syrie, le meneau, suivant le mo¬ 
dèle d’Eski-Djouma {fig* 101), se termine à chaque extré¬ 
mité par un demi-cylindre* Il rappelle ainsi ces demi- 
colonnes, attachées à un pilier oblong, si communes, au 
cinquième et au sixième siècle, dans les nefs des basili¬ 
ques d'Asie. Sans abandonner ce modèle primitif, qui 
est fréquent à Mistra G , les marbriers de Grèce ont in- 


1. Gastouni : phol. Laurent (1S x 21) 51, phoL Lampakis 5935; Corfou, 
phot. Lampakis 6651 ; Panagïiia de Saint-Luc. 

2. Saint-Luc; Christianou (fig. 57), pliof Laurent (18x24) 8, Lampakis 
1GÜ2; Daphni; Haghia-Moni (fig. 117); Merbaca; Porto-Panaghia, Anfiq* 
chréLr p. 17, phot Lampakis 2118; Kato-Panaghia (fig. 121}, 2455, phot, Le 
Tourneau. 

8. Millet, Daphni, p. 64; Hautes-Études, C 1823, d'où Sciilumberger; 
Épopée, t. IIL p, 173. 

4, Isakié-Djami, Saints-Apôtres (fig. 98), Xérès (fig. 102), Graéanica 
(fig. 74j, Mateiea. 

5, Kilïssé-Djami, le dessin de Gailhabaud, Mon, anciens et modernes, ne 
répond pas tout ù fait a la photographie de M. Ébersolt. — Kahrié-Djarpi : 
Scrmiot, pL XC1L n** 12 a-b t 18 a-b. 

6, Une partie des fenêtres de la Métropole et celle de rËvùnguélislria. 
On en trouve de nombreux exemptes au Musée. 
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nové: ils ont taillé en biseau les deux extrémités, ils ont 
creusé tout près, sur les côtés, deux rainures, en un mot, 
ils ont simulé une colonnette octogonale b Ils ont pris 
exemple sur les coupoles et les absides, où la Grèce a 
marqué si clairement sa préférence pour les formes bien 
accusées* 

Demi-arcades sur les côtés des fenêtres. —- Un antre 
exemple va nous permettre encore de distinguer les deux 
écoles, traitant un même motif. 

A Constantinople, dans les tympans où s'ouvrent trois 
fenêtres, celles des côtés épousent parfois la courbe de 


1. Scripcu : Strzygowski, B. J?., L lit (1894), pL II. 1. — KaiSâriaui : 
Stkzygowsk-y, ’lï^prjâ. <xoy , y 11)02, iig* 11. — Saint-Luc : Schultz-BaeNSLEy, 
p* 24, fîg* 10, pï. 20. — ’Baplmi : Mjllet, p, 6-L — Vathia de Chalcis r 
phoL Lamimkis 6610. Ce caractère particulier a été indiqué déjà par 
M. Strzygowsld ( op. /*, p. 61), 


Fjo. 102. - 


Eglise de Nérès près düskub. Vue des absides* 
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l’archivolte et affectent la forme de demi-arcades, butées 
contre une baie centrale. Ainsi s’éclairent les édifices 
analogues à la grande Sainte-Sophie, où la coupole repose 
sur de puissants arcs, dégagés à l’extérieur, par exemple 
la Dormition, à Nicée Kahrié, Fénari-Iessa, Fétiyé, à 
Constantinople 1 2 , Studenica et Kursumlia (fig. 86), en 
Serbie, Obruc, en Russie 3 . Au début, M. Wulff Ta jus¬ 
tement remarqué, on voulait simplement étayer, au moyen 
de deux colonnes ou de deux piliers, les reins d’une ar¬ 
cade pleinement ouverte. Puis, de cet artifice, on sut 
tirer un effet décoratif, un véritable motif, que Ton pou 
vait associer à n’importe quelle structure, transept d’une 
église cruciforme à Àtik-Moustafa 4 , bas-côté à Gul- 
Djaini 5 6 , ésonarthex à Zica et Ghiiandari (fig, 103) r % exo- 
narthex à Kilissé et aux Saints-Apôtres de Salonique, clo¬ 
cher à Kursumlia. 

L’École grecque n’ouvre qu’une seule fenêtre, au centre, 
le plus souvent, géminée ou trilobée. Sur les côtés, elle 
dessine des arcatures aveugles. Ces area tu res s’adaptent 
non plus à un tympan, mais à un fronton, dont elles gar¬ 
nissent les angles, comme les figures assises ou cou¬ 
chées des temples antiques. Leur forme varie, en raison 
même de leur rôle, suivant les proportions du cadre et 
l’effet cherché. Tantôt, en effet, on dégage la fenêtre avec 
franchise, au-dessus de deux quarts de cercles, posés au 
pied des montants ou un peu plus haut; tantôt, on l’en¬ 
serre entre deux moitiés d’arcades, atteignant le niveau 
où commence le cintre. Le premier tracé s’oppose nette - 


1. Wulff, Koimesis, p. 24. Cf. fi g. 6 , p. 23; Strzygowski, Kleinasien, 
p. 107, üg . 75. 

2. Pulgher, pi. X(: Paspàtis, p. 298 ; Ébersolt-Thiehs, p, 233, fig, 115, 
pl. LVI. 

3. Milieu du douzième siècle' Grarar, t. 1, pp. 153,155. 

4. Ebersolt-Tiiiers, p. 133, fig. 84, pl. XXXI. Peut-être aussi Kilissé, 
dont le tympan est aujourd’hui entièrement, ouvert. 

5. ü/>. pl. X LVI IL 

6. Millet, Hautes - Études } C 178. 



Fig. 103. — Église de Chilandari au Mont-Athos. Fenêtre 
de résonarthex, sur la façade Nord. 




14 
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ment à celui de Constantinople, le second s’en rapproche*. 
Nous observons les quarts de cercle, au onzième siècle, 
en particulier, sur la Panaghia Lycodimou (fig. 195) 2 , les 



Fig. 104. — Catholicon de Saint-Luc, Fenêtre, sur la façade Sud- 


demi-arcades, au douzième, à N au plie (fig. 69, 129) 3 4 5 , à 
Gaslouni' 1 , au treizième, à Arta (fig. 82)", vers ce temps 


1. La forme bâtarde que nous observons sur le catholicon de Saint-Luc 
(fig* 104} pou trait avoir servi d'intermédiaire. Voyez Schultz-Barnsley, 
pi VIII; Millet, Haates-Étuées, B 252; phot* Lampakis 3170. 

2. Phot, Lampakis 1477, Antiq* chrêf *, p* 46. De même, Àulis, 1846; por¬ 
tique de la Capnicaréa, 6691; Saints* Apôtre s de Cala mata, 6507, phot* 
Laurent 83* 

8* Haghia-Mom : Millet, ïiautex-Etudes, B 289 ; phot* Laaipakis 1564, 
6524* — Merbaca ; Millet, B 292-93; phoL Laurent; Lampakis, 1574,79, 
5923 ; Antiq. chrél -, p. 48. Voyez Struck, Ath. MilL , t. XXXIV, p. 206,. 
pl.X et XI. Le quart de cercle se rencontre encore, ou bas des fenêtres, 
sur le fronton Ouest (fig* 84) : Millet. B 294. 

4. Phot* Laurent (18 x 24) 53, L^mpaîSs 5936. Fenêtre probablement 
postérieure à Péglise* 

5. Sainte-Théodoro, phot* Lampakis 2441* 2450; Saint-Basile ; Porto- 
Panaghia, Anliq* chrél. t pp* 47-49 ; Blacbçrnes (fenêtre au-dessus de Pab* 
si de], p bot. Millet. 
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Phot, Lampakis* 


Fig. 105* — Panagliia Lycoditnou à Athènes. Coupole et fronton Ouest* 


encore, dans le Magne 1 . Plus tard, au quatorzième, dans 
un tympan du narthex, à Sainte-Sophie d’Üchrida (fig* 62)', 
on revient à peu près au modèle de la capitale. 

Misira. — Lorsque les maîtres de Mistra, fidèles à la 
pratique grecque, donnent trois faces à leurs absides, ils 
n’ouvrent qu’une fenêtre sur celle du milieu, sauf à la 


1* H* ParaskéviS Platsa : Tiiaquaiii, B. S. A. t t, XV (19GS-9\ pl. XIV. 
2. ptiut. Millet. 
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Métropole, qui en a trois, une sur chaque^ selon le modèle 
du catholicon de Saint-Luc et de la Théotocos, à Mario- 
las h En revanche, au Brontochion^ et à la Pantanassa 3 , 
ils ont reçu de Constantinople non seulement le tracé 
polygonal et les a rca tu re s, mais aussi les trois haies 
égales, occupant les trois panneaux du milieu- Mais, à la 
PéribleptûS et à PÉvanguéiistria, ils abandonnent ccttc 
réplique étriquée deKilissé ou de Fétiyé-Djami et revien¬ 
nent à la tradition : plus d’area tu res, fenêtre unique sur 
une face. 

Dans les tympans des façades, le Brontochion nous 
montre les fenêtres trilobées, à meneaux, la Pantanassa 
et la Métropole de Mathieu, les quarts de cercle, simples 
ou surélevés, le tout conforme à la pratique provin¬ 
ciale, Dans ces trois édifices, construits selon les 
plans de Constantinople, un seul trait rappelle de très 
loin le triple étage d'ouvertures que nous avons décrit 
à Kalender-Djami : dans les tribunes, une petite fe¬ 
nêtre cintrée, simple, s’ouvre au-dessous de la fenêtre 
trilobée 

A plus forte raison, les Saints-Théodore s et les trois 
églises cruciformes, œuvres de F Ecole grecque, lui doi¬ 
vent aussi le décor de leurs frontons. Là, elle a fait buter 
les quarts de cercle contre le sommet des cintres et les a 
posés chacun au-dessus d’un carré ou d’un rectangle, 
comme sur un socle* Elle a soigné ce motif singulier* 

1* PhoL Lampàkis 1693* L’église de la forteresse d’Àssen, près de Sté- 
nimaclios, dans la zone de Constantinople* a une fenêtre étroite, très 
simple, sur chacune des faces : Ivanov, Iivjesiija na blgar&kolo areh* Dru- 
zestvo, L II (1911), p* 198 sq + , fig. 4, f>, 

2. Mon. Mùtira, pl, 25. i. 

3* Op. L f pL 37, 

4* On peut attribuer aussi à l'influence de Constantinople les fenêtres 
rectangulaires, encadrées de marbre, qui s'ouvrent dans les parties hautes 
de la Métropole. De telles fenêtres se rencontrent, au quatorzième siècle, 
à Kahrié-Djamî \ Schmidt, pl. XCII, rr* H, 15. Elles rappellent les enca¬ 
drements placés entre les colonnes des fenêtres, au-dessus des chancels, 
à Kiïissé-Djami, Chilondari (ilg. 103) et BaînULuç. 
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Tantôt, à la Péribleptos 1 et aux Saints-Théodores 2 , elle 
encadre de dents une plaque de tuf sculpté ou une ap¬ 
plique précieuse, tantôt, dans les deux autres églises 3 , à 
moins de frais, elle a disposé des briques en arête de 
poisson. Mais a-t-elle vraiment innové PEllea perfectionné 
ce qui s’annonce, à Samari, au onzième siècle, dans le 
Magne, peut-être dès le douzième 4 , et se rencontre à Gé- 
raki (fig. lll) 5 , au treizième ou au quatorzième. Les ar¬ 
chitectes de la Métropole 6 et de la Pantanassa 7 8 , les der¬ 
niers venus, se sont dégagés de ce particularisme local; 
ils ont jeté les yeux, hors de leur petite province, parce 
que, cherchant des modèles jusqu’à Constantinople, ils 
ont retrouvé, sur leur route, en Argolide, par exemple, 
la vieille tradition commune à toute la Grèce et Pont 
adaptée au tympan, exactement comme à Sainte-Sophie 
d’Ochrida s . 


1. Millet, Mon . Mislra , pl. 30. *. 

2. Op. /., pl. 21. 

3. Op. pl. 33, 34. 

4. II. Georgios, à Kitta : Traquair, B. S. A., t. XV (1908-9), p. 186, fig. 3, . 
pl. XIV. 

5. Saint-Sozon : phot. Pollitsas. A Saint-Théodore d'Athènes : Hivoira, 
p. 312, fig. 408. Au fronton latéral, se trouve une fenêtre bilobée, avec des 
arcs de cercle dans le haut, comme à Géraki et à Mistra. On a peut-être 
interprété le modèle de Saint-Luc (fig. 104). 

6. Millet, Mon. Mislra , pl. 18 -, 19. 5 , 41. 

7. Op. /., pl. 36. 

8. Voyez, en particulier, op. /., pl. 41. 8 . 
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STRUCTURE DES MURS ET DES VOUTES 


Brique et pierre . — L’Orient chrétien et musulman se 
partage entre deux techniques. La Syrie construit à joints 
vifs, à la manière antique, même les mosquées 1 ; la Crète, 
l’Anatolie 2 , l’Arménie, le Caucase et la Russie orientale, 
à Vladimir et à Moscou 3 , enferment des massifs de ma¬ 
çonnerie entre des parements de pierres de taille ou de 
moellons. Sur les deux frontières de ce domaine, d’un 
côté, l’Égypte, la Mésopotamie et la Perse, de l’autre, 
Constantinople, avec les Balkans, la Serbie 4 , la Valachie 

1. Rutler, Publ. Princeton Uniu., II. A. 2, pp. 67, 74.JI faut excepter la 
région basaltique (Djebel il Hasç, Djebel Shbet, Djebel Alâ), où le basalte* 
taillé en forme de coin, est placé dans de largile ou du mortier, où Ton 
emploie même la brique crue, suivant la méthode hittite (op. /., II. B. 1, 
pp. 2-3; Butler, Publ. Amer . arch. Exped ., t. II, p. 296). 

2. Par exemple, à Binbir-Kilissé : Strzygowski, Kleinasien, p. 21. 

3. Kondakov-Tolstoj, t. VI, p. 25. 

4. Decani, Studenica, Arilje, Gradac, Vracevsnica, Manassia, avec leur 
beau parement de pierre ou de marbre, représentent autant d'enclaves 
latines sur les frontières du domaine byzantin. Il en est de même en 
Moldavie. 
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et la Russie occidentale * jusqu es à Novgorod, emploient 
la brique, parfois seule 1 , le plus souvent, nous le ver¬ 
rons, avec la pierre, soit, en lui réservant les voûtes, soit, 
en l’introduisant, en guise (Tarage, dans les murs 2 , 

À l’origine, on prenait les matériaux que le sol don¬ 
nait, Les Égyptiens, les Chaldéens apprirent ainsi à sé¬ 
cher, puis, à cuire l'argile du Nil, du Tigre et de P Eu¬ 
phrate, et restèrent toujours fidèles à leur pratique 
séculaire. Mais le génie antique sut dominer la nature, 
La Grèce, qui construisait encore, au septième siècle, l’Hé- 
raion d’Àrgos à la manière assyrienne, hittite et mycé- 


1, A Constantinople : Sainte-Sophie (Lethaby-Swàlnson, pp. 155, 226, 
234, 235), saufles piliers construits en pierres de taille, liées par de la 
chaux ou du plomb (Prqcope, Bonn, t. J11, p, 175,1. 25, 177,1. 23; 

Tîfpt Tïjç E Âyïût£ J 8, éd* PreGER, t. 1, p. 83 ; Paul le Silen- 

tiaire, éd, Frieolander, vers 450-456} et les additions; Suints-Scrge-et- 
Bacchus(ÉBEHSOLT-TniERS,p,34); Kalender-Djami(ÉEERSOLT-TniERS,p«104ï 
pourtant Freshfield parle de « stones wïth lagers of bricks » ; voy. Pas- 
fatis, p. 38); Gul-Djamî (op. p. 126); Boudroum-Djami (op. L, p, 143); 
Eski-Imaret {op, L, p. 180) ; Fénari-lessa [op, pp. 217-218 : la structure 
h' a pu être observée qu’en deux endroits). — A Salo nique ; Saint-Georges 
(Jexier, Archit. bgz., p, 14 G;Tàfrali Topographie de Salonique, p, 157). — 
En Asie Mineure; Utschajak (Strzygowski, Kleinanien y p, 33 ; sur la date, 
pp. 170-171) ; Saint-Nicolas de Myra, vestiges de l’église primitive (Rott, 
KleinasiaL Denkrn., p. 328); Dormition de Nicée (Wulff, Koimesis, p. 20). 
— Dans les Balkans : Kazandjilar-Djami (fig. 99), à Salonique; ancien ea- 
tholicon de Philothéou, au Mont-Athos (Barskij, t. III, p,120) ; Kur»u- 
mlia (fig, 86), en Serbie ; Saint-Basile, à Àrla. — En Russie, églises de la 
région de Novgorod (Pavlikov, p, 42), — En Égypte, jusques à Assouan, 
en brique sèche : Clarke, Christ* Antirp in the Nil valley, p, 20, — En 
Mésopotamie ; Tag-i-Kisra (Sarre-Herzfeld, Arch, Reine, pi, XXXiX-XLV); 
mosquée de Mutawakkil (816-852), àSaraarra (IIerzfeld, Ersîer variai!figer 
Bericht, p. 7). 

2. En Égypte, au Sud d’Às&ôuan (Clarke, Christ. Anfiq. in the Nil oaT 
le y, p, 92, pl. XXXIII), eu Syrie» dans la région basaltique du Djebel 
A la (Butler, PubL Princelon Univ,, IL B* i, pp. 2-3), à IRÀnderin (op, /.» 
II. B. 2, p. 47), on pose la brique sèche sur un soubassement de pierre, 
suivant Fancienne méthode des Assyriens el des Hittites. A Mschatta 
(Strïvgowski, Mschatta , p. 237), on emploie, dans les mêmes conditions, 
la brique cuite. — En Mésopotamie, les Byzantins (Sarre-H erzfeld, A rcft. 
Reine, I, p. 153) el les Arabes (op. pp. 161-162, 219, 222 ; t. III, pL XXV, 
XXIX-XXX), appliquent parfois, suivant le système romain, un parement 
de briques sur un massif de maçonnerie; les Sassanides,un parement de, 
moellons sur un massif de briques (Sarre-Herzfeld, Arch > Reine , t. I, 
p. 214, t, lit, pL XXVI ; Sarre-Herzfeld, Iraniseke Felsreliefs, pp. 236, 
237,238; comparez avec Puchstein, Roghanhoï, p.26). 
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nienne 1 , en posant la brique crue sur un soubassement de 
pierre, comprit la beauté d’un temple taillé tout entier 
dans le marbre* Rome républicaine imita l'appareil des 
Étrusques et des Grecs. Rome impériale emprunta à 
l’Orient la concrétion et la brique cuite, pour édifier ses 
monuments grandioses. Ainsi, l’aspect d’un mur nous ré¬ 
vélera la pensée dun peuple. Chez les Byzantins, la 
brique passera à nos yeux pour le signe d’une tradi¬ 
tion propre à Constantinople et nous aidera à en suivre 
les progrès, hors de l’Empire, dans les domaines voi¬ 
sins. 

M. Strzygowski a supposé que Constantinople adopta 
simplement la pratique suivie, pendant la première 
époque chrétienne, parles grandes cités grecques d’Asie, 
telles qu’Éphèse ou Antioche, sans exercer à son tour 
aucune action sur l’Anatolie et la Syrie 2 , Cette hypothèse 
se heurte à des faits certains. En effet, ces deux pro¬ 
vinces restent fidèles à l'appareil classique. Après 
Alexandre, lorsque les architectes hellénistiques multi¬ 
plient les voûtes, presque toujours, ils taillent des cla¬ 
veaux 3 4 . Sans doute, dans les constructions d’utilité pu¬ 
blique, ils ont su mettre en œuvre les procédés de 
l'ancien Orient, dresser un mur de brique sur un socle 
de pierre S édifier un berceau sans cintre par tranches 5 . 
Mais, à l'époque romaine, avant le quatrième siècle, si 


1. Léchât, Le temple grec , Paris, 1902, pp. 12, 20. Sur cette technique, 
voyez Koldewey, Aasgrabungen in Sendschirti, p. lGSsq., 193 sq. ; Pucns- 
TErx. Boghaskoï , pp. 20, 107, 129, 138, 146, 168, etc. 

2. Strzygowski, Kleinasien, p, 32 sq. ; Mschaîta, p. 238 sq. ; Amida, 
p. 293; Ramsay-Bell, p. 448. 

3. Pottier, dans DAREMBERG-Saglio, Dicl.des Anliq,, t. II, % p. 1268,s. v. 
fornix ; Sarre-Herzfelu, Iranische Fel s reliefs, p, 127, 

4. Gymnase eTOIvmpie (troisième siècle av. J.-C.): Fougères, dans 
D a rem berg-S ag l , DicL des Antiq*, t. II. 2, p. 1693. Au sixième, on ren¬ 
contre encore la brique crue sur les remparts de Pisistrate, à Eleusis : 
Fougères, Grèce i p. 189. 

5. Canal, au-dessous des propylées d’Gppius, à Éleusis : Durm, Bau&tile, 
H, p. 167, fïg. 140. 
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Ton excepte quelques petits édifices (TÉpidaure « F église 
de Saint Jean », à Pergame, basilique, thermes ou biblio¬ 
thèque 2 , les voûtes du bain, à Alexandria Troas 3 , on con¬ 
state qu’ils négligent la brique 4 * Pline le Jeune 5 , en Bi- 
thÿnie,leur en conseillait Remploi et nous laisse entendre 
aiosi que Faction de Rome ne fut pas étrangère au déve¬ 
loppement que cette technique reçut dans la suite. Pour¬ 
quoi les architectes des An ton in s n'auraient-ils pas fourni 
le modèle de ces arases 0 que nous pouvons observer, au 
quatrième et au cinquième siècle, dans les citernes et les 
égouts de Nicomédie 7 , peut-être à Iconium 8 , enfin, sur 
les églises et les remparts de Constantinople 0 et de Salo- 
nique i0 , en meme temps qu’à Spalato u , à Trêves 12 et à 
Lutèce ? 

Plus tard, sous Justinien, dans la région de la pierre. 


1. Springer, Handb. der Kunslgesck., I, p. 527. 

2, Texïer, Asie Mineure, II, p* 225sq. t pl. 116-119; Allertlimer von Perga- 

mon , L 2 (Conze* Die Stadl, Berlin, 1913), p. 284 (simple mention); L£m- 
pàkis, i'j-lîÊç, p, 280 sq>; phot. Lamparis 6053-6059, 

3* Époque d 1 Hé rode Âtlicus : Koldewey, Das Bad von Alexandria Troas, 
dans Àïk, MitL, t. IX (1884), pp* 37,39* 

4. Sihnger, Iltmdb. der Kunslgesch., ï, p. 530: « Wo es auf blossen 
Nulzbau ankommt, tritt schmuekïoser Quaderbau auf: Ziegelbauten sinrî 
sellene* w 

5. Epist. ad Trajanum imp. f n pv XXXVII (46), XXXIX (48)* 

6. Dîirm, Bous file, II, pp. 134-146 ; Chois y, Arl de bâtir , pp* S-9. 

7. TEXiER,A«(e Mineure, I, p. 27, fîg. 3-5, pL I-II; Dàrémberg-Saglio, 
Did * des Anliq *, t* L 2, p. 1263, s* v. cloaca ; Pogodin et Wïilff, Niko - 
midija, dans fzu. russk. arch. InsL , t. Il (1897), pp. 160-168, donnent une 
description plus précise et attribuent les deux édifices au quatrième ou 
au cinquième siècle. Ils estiment (p. 152) que les murs, d'aspect hellénis¬ 
tique, appartiennent, pourtant au règne de Dioclétien. 

8. D’après un texte de Grégoire de Xysse : Strzygowski, Kleina&ien, 
p. 73* 

9. Mir-Achor-Djami : Édersolt-Thilrs, pp. 10-11, fîg. 1, pb 1I-III. Sur 
les remparts : Millingen, Byz * ConsL, pp. 44, 51-52, dessins en face des 
pages 102 et 106. Le mur de Théodose 11 fut construit en 413, réparé et 
développé en 447. 

10* Eski Djouma-Djami : phot. Tàfrali* Sur les remparts, voy. Tafrali* 
Topographie de Salanique t p* 73. L’auteur, pp* 38-39, les date du règne de 
Théodose le Grand* 

11* Niemann, Palast Dioclelians, pp* 27, 56, 63, 77, 85, 101, 105, 107; 
Iïébhard-Zeiller, Spalato , pp. 116, 140. 

12* Dôme et thermes : Dutïm, Baasfile, II, p. 134. 
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la technique byzantine, avec ses joints épais et ses arases, 
prend une certaine place, vers l'Est de la Syrie, à Kasr- 
ibn-Wardan 1 , IFAnderïn 2 , Fa lui 3 , et sur l'Euphrate 
moyen, à Balis 4 (Barbalissos), Dibsi 5 , Surriyya 6 (Sura), 
Busairah 7 (Gircesium), On Bobserve, clans des églises, 
surtout dans des palais, des prétoires et des casernes, 
dans des édifices dont parfois le plan (basilique à cou¬ 
pole, octogone à niches) ou les formes (voûtes d'arête) 
n'appartiennent pas plus à la région que les matériaux 
eux-mêmes. Quelques-uns d'entre eux portent une date : 
F église de Faiul, 526/27; la caserne et le palais de Kasr- 
ibn-Wardan, 56i, 564; la caserne d’Il-Anderln, 558. Or, 
Procope 3 rapporte que Justinien fortifia les villes et les 
châteaux de Syrie, en particulier Chalcis, métropole (lu 
district, où une inscription de 550 nomme justement un 
de ses ingénieurs, Isidore 9 , et même qu'il répara Circé¬ 
sium et reconstruisit Sura, détruite par Chosroès I u, \ 
Comment ne pas reconnaître à des signes si clairs Fac¬ 
tion de Constantinople, action limitée, puisque en même 
temps Jean de Byzance et Isidore de Milet refonL Zénobie i0 
tout en pierres, selon les méthodes syriennes, action 
limitée, comme fut celle de Rome, à Philippopolis 
(Shehbâ) 11 , par exemple, mais action certaine? 

1. Butler, PubL Princeton Unie ,, IL B. 1, p, 26 sq.; Strzygowskt, Kiein- 
asien , p. 130; M&challa, p. 238 sq.; Amida, p, 328, 

2, Butler j PubL Princeton Uniu mj II. B. 2, pp. 48-51, 55, 

3. Op. L, p. 95. 

4, Sarre-Herzfeld, Arch « Reise, t. I, p, 123, fi g» 44; t. III, pi. XXIII ; 
Sarre, Zeitschrift der Gesellschafi fur Erdkunde zu Berlin, 1909, n° 7,p. 424, 
fig. 49, 

ô, Sarre-Herzfeld, Arch, Reise, t. I, p, 130; Cuapot, Frontière de l'Eu¬ 
phrate, p, 284. 

6. Sarre-Herzfeld, op. Lj p. 153, fig, 66; Cuàpot, op. L, p. 287. 

7. Sarre-Herzfeld, op, £., p. 172, fig, 79* 

8. Aedif, II, 11, Bonn, III, pp. 242-243. 

ih Strzygowski, Kleinasien , p. 130. 

10. Halabiyyah \ Sarre-Herzfeld, Arch. Reise, t. III, pL LXXI ; Sarre, 
Zeitschrift der Gesellschafi für Erdkunde zu Berlin, 1909, ir 7, p. 428 ; Guyer, 
Rusüfah, p. 12» 

11. Butler, PubL Amer . arch. Exped *, t. II, p. 378. L’auteur iRdîqoe, 
pp. 20, 42, combien rmfiuence de Rome fut faible» 
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Pourtant, M. Strzygwvski veut rattacher les monu¬ 
ments de Kasr-ibn-Wardan à Antioche, Mais quelle preuve 
peut-il proposer? Lorsque la grande cité tomba sous les 
coups des Perses, Justinien la releva de ses ruines et 
la refit tout entière, dans une enceinte plus étroite, sur 
un plan nouveau 1 * Aussi devons-nous attribuer aux ar¬ 
chitectes et aux ouvriers qu’il y amena ~ tout ce qu’on y 
a vu de briques 3 , en particulier, le parement à arases 
des remparts 4 et de la « Porte de fer' 1 », Et si nous de¬ 
mandons à Lîhanius 0 quel aspect présentait, au qua¬ 
trième siècle, « la reine de l’Orient », il ne nous par¬ 
lera que de pierres, ainsi que le biographe de l'évêque 
Porphyre 7 , à propos de Gaza* D’ailleurs, aurait-elle con¬ 
struit autrement que Baalbek, Palmyre, Âpamée, Phila- 


]* Procope, Aedif., Il, 10, Bonn, t. III, pp* 240-241, 

2, Teyyiïûv 5s y.a\ êjnBrjaioypYüiv Itzxjolj(ov (i. c*). 

3, Par exemple, les ruines d’églises décrites par Pockoke. Voyez E. G, 
Rey, Les colonies franques de Syrie aux douzième et treizième siècles y Paris* 
1883, pp. 327-328* 

4, G. Rev, Elude sur les monuments de rarchilecture militaire des Croi¬ 
sés en Syrie , Paris, 1871, p. 183 sq., vérifie l’exactitude des relevés de Cas¬ 
sas (17911). Voyez aussi C* O, Muller, De antiquiiaHbas Antiochenis , 
GôfcUngen, 1839, p, 129* 

5, Bab-eS-Hadib : Procope, Aedif, II* 10, Bonn, p* 240, 1 * 7; Rey, Étude* 
pp. 190-131; Müller, op* p* 129; photographie offerte a la Collection 
des llautes-Êtudes par M. Ferdrizet. 

6* Oralio XI, ’Avito/t^ç, § 194, éd* Foerster, t. I, Leipzig, Teubner, 
1903, p. 503 ! r>xv-x/6ftev -/Akk^ XeOcov (àOpoWvtSf. — Op . h, § 202, p. 506 : au 
croisement des portiques qui bordent les rues principales s'élèvent àÿàzç 
TcTfià:jL;j.E r vaî rxsatv opo^ijy ï/ojixy Près de ces portiques, un 

nymphée, très haut, attire les regards par l'éclat des pierres {Xttëiuv 
H-jyaîç), A Philadelphie, le nymphée, avec son demi-dôme d'appareil, 
domine le torrent de plus de vingt mètres (Butler, PubL Princeton Univ -, 
IL À*l, p. 37). — On observera qu’en 526 la coupole de l'octogone fut 
refaite, non en briques, mais en bois (Sthzygowski, Kleinasîen, p. 95), évi¬ 
demment selon le type syrien que Guyer a étudié à propos de Rusâfah 
(Gu ver, Rusâfah, pp, 9-10), 

7, Marci diaconi uiîa Porplujrii episcopi Gazensk y Leipzig, Teubner, 
1895, p* 65, Un architecte d'Antioche bâtit l'église sur le plan envoyé par 
Eudoxie. Les matériaux étaient d'énormes pierres (XeGgjv zt sapp.rfÊ0G>v), 
extraites d'une colline, située à l'Est de la ville* — Ghotïcius, au sixième 
siècle, ne parle aussi que de pierres ; Choricii Gazaei oral., éd* Bojssonade 
pp* 113, 118. 
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delphie, autrement que les cités des montagnes voi¬ 
sines, obstinément attachées, comme elle, à la tradition 
hellénistique 1 ? 

La vieille Antioche n’a pas donné non plus l’exemple, 
sur ce point, au Tur-Abdin, si l’on accorde à M. Guyer 2 
que les plus anciennes églises, celles de Dèr el 'Amr 
(Mar-Gabriel) 3 et de Salah (Mar-Jakub) 4 , à berceau trans¬ 
versal, celles de Khakh (Mar-Sovo) 5 6 et de Kefr-Zeh G , à ber¬ 
ceau longitudinal, ne peuvent être antérieures au sep¬ 
tième siècle, en un mot, que la voûte apparaît après Jus¬ 
tinien. Or, si l’on excepte le pilier à arases de Khakh 7 , 
ajouté plus tard aux parois de la grande nef, la brique ne 
trouve place que dans les arcades 8 9 et les voûtes 0 . Et en¬ 
core, ne lui laisse-t-on souvent qu’un champ restreint, car, 
à Dêr el ‘Amr, à Salah, à Mar-Azîzael 10 11 , la pierre de taille 
qui revêt les murs forme de larges arcades à travers le 
berceau et, dans l’intervalle, prend la courbe jusques au 
point de rupture, jusqu’au niveau où, d’ordinaire, les 
tranches remplacent les assises, permettant ainsi d’épar¬ 
gner le cintrage. Les briques sont minces et les joints 
épais, comme à Kasr-ibn-Wardan u . Le groupe syrien 12 , 


1. Butler, Amer. arch. Exped ., t. II, pp. 14, 19, 47 sq. 

2. S. Guyer, Surp Iiagop ( Djinndeirmene ), eine Klosterruine der h'om- 
magene , dans Reperlorium fiir Kunslwissenschaft, t. XXXV, pp. 498-499. 

3. Preusser, Nordmesopolam. Baudenkm p. 32, pl. 42-43: Bell, Chur- 
ches and Monasteries , p. 66, pl. III. 1. 

4. Preusser, op. /., p. 37, pl. 48; Bell, op. /., p. 66, pl. III. 1. 

6. Bell, Amida , p. 254, fig. 193. Cf. p. 251. 

6. Op. fig. 172 ; Bell, Churches and Monasleries , p. 19, fîg. 15-19, 
pl. V, VI. 1. 

7. Bell, Amida, pp. 253-254, fig. 190, 192. Cf. p. 251. 

8. Op. p. 235, fig. 157 ; p. 257, fig. 197. 

9. Mar-Gabriel, pièce octogonale et tombeau (op. pp. 235-236), Mar- 
Augen, porche (op. p. 228, fig. 146-147), Childr-Elias (Preusser, A ord- 
mesopoiam. Baudenkm ., pp. 6, 12, pl. 6. *). L’église à trompes d’Amida, 
dans sa partie orientale, a son dôme, ses demi-dômes et ses arches trans¬ 
versales en briques (Bell, Churches and Monasteries, p. 94). 

10. Bell, Churches and Monasteries, p. 75, pl. V. 

11. Strzyc.owski, Amida , p. 267. 

12. Coupole de Falfil, demi-dôme de la basilique d’Il-Andenn. 
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quelques monuments de la Perse sassanide 1 , ou peut- 
être même, de P Anatolie occidentale-, nous montrent quels 
exemples purent amener les moines nestoriens à cet em¬ 
ploi limité de la brique. Toutefois, les architectes de Jus¬ 
tinien, en voûtant une citerne à Dara 3 , en construisant 
sans doute la porte de Karpout, à Amida 4 , 11 e restèrent 
pas étrangers au mouvement. 

Sur la côte méridionale de TAnatolie, l’appareil byzan¬ 
tin apparaît au temps de Zénon, près de Séleucie, dans 
une citerne de MériamlikA Si 3VL Rott a raison de con¬ 
tester les dates proposées par M. Strzygowski et de ra¬ 
jeunir la basilique à coupole de Myra G et; l'église cruci¬ 
forme de Déré-Aghsy 7 , on admettra que la cote lycienne 
a reçu de Nicomédie ou de Byzance, comme Antioche et 
la Syrie, le parement arasé f qui ensuite, surtout au 
dixième et au onzième siècle, quand Byzance étend sa 
puissance en Asie, pénètre assez largement, non seule¬ 
ment sur la côte 8 , mais aussi sur le plateau, en Lycao- 


1* Sarvistan : Dieulafoy, Art ant . de ta Perse , t. IV, p* 2, — Kasr-e- 
Chirin, Kara-i-tchouar-Kapi ; Morgan, Mission en Perse , t. IV, p. 35Û. — 
Voyez Sarhe IIerzteld, Iranische Fels relie fs, p. 239. 

% A Aîexandria Troas, la brique est encadrée entre des pierres de 
taille, au départ de la voûte, et de la maçonnerie de moellons, près de la 
clef (Kûldewey, Alh ♦ MilL } t, IX, 1884, p. 39, pi. III. 2), Voyez aussi 
Strzygowskï, Àmida t p. 267. Lorsque Grégoire de Nysse appelle d 1 léo¬ 
nin m en Cappadoce des ouvriers sachant combiner la pierre et la brique, 
il nous indique la voie qui mène au Tur-Àbdin (voy. plus haut, p. 217, 
note 8). 

3. Preusser, Nordmesopotam. Baudenkm^ p. 45, pb 57, 

4* Strzygowski, Âmida, pp* 292-294, croit que la porte de Karpont, ainsi 
que Kars-ibn-Wardan, ne peut être attribuée aux architectes de Jus¬ 
tinien» parce que l'on y rencontre Tare aigu. Mais, comme à Zénobie, ces 
architectes ne se sont pas cm liés rigoureusement par les formules de 
Constantinople. 

5. Jahrbach des hais , deutschen arch. Insliïuis, t. XXIV (1909), Archaeal. 
Anzeiger , p. 448. 

6- Elle fut reconstruite avec un parement arasé. Toutefois» les vestiges 
de l'église primitive sont en briques : Rott, KleinasiaL Denkm., pp. 328- 

m. 

7. Rott, Klein as ta t\ Denkm., p. 314, la date du septième siècle. Elle nous 
paraît encore postérieure. 

8. Op. L t p. 11 (Isbarta), p. 63 (Sidé), p* 77 (Gagae). 
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nie 1 2 , en Cappadoce-, et, plus loin, aux pieds du Cau¬ 
case, avec d'autres procédés constnittïnopolitaîiis. De 
même, la Crète, autre province de la tradition orientale, 
aussi attachée que FÀnatoIie au parement de pierre, t'ait 
alors, après la conquête de Nicéphore Phocas, n un usage 
plus fréquent de la brique, soit dans la construction, soit 
dans la décoration 3 . Mais ces deux régions ont conservé 
peu d'églises où la brique, comme à Myra ou à Déré-Aghsy, 
joue le rôle prépondérant que lui ont attribué les archi¬ 
tectes du Bosphore. Le plus souvent, surtout en Crète et 
en Cappadoce, on ne la voit qu'aux arcades des fenêtres 
ou aux arcatures aveugles des façades 4 . En fait, elle nous 
donne la mesure de l'influence byzantine, sur les fron¬ 
tières de l'Empire. 

Il est probable que la Grèce chrétienne suivit la même 
évolution. Au début, elle tenait, soit de sa tradition an¬ 
tique, soit de Rome, le parement de brique 5 . Mais, en¬ 
suite, elle semble avoir préféré la pierre de taille. Dans 
l'église d'Olympie 6 , ces deux procédés se trouvent appli¬ 
qués l'un après l'autre, le premier aux murs, le second à 
P abside. De vieilles basiliques, à Théra 7 , à Chalcis 8 , sont 
en pierre. Pourquoi la Grèce n'aurait-elle point, pendant 
un temps, revêtu ses églises d'un parement aussi large 


1. Dans le Kara-Dagh, près de Binbir-Kütssé ; Ramsay-Bell, pp, 181, 
190, 206, 225. Yoj r . pp. 302-303, 447. A Saint-Amptiiloehe de Ko nia h (Rott, 
p. 95 ; Ramsay-Bell, p. 403. 11g, 330), qui a été remanié, le tambour est 
tout en briques. 

2. Tchangü-Klissé, près Tcheltek : Rott, Kleinasial. Denkm^ p. 258 ; 
Ramsay-Bell, p. 404 sq, — Ilanlî-Klissé ou Karajédik-Klissé, près de 
Péri s tréma : Rott, p. 275; Ramsay-Bell* 421. 

3. Gerüla, Mon . veneti, p. 194. 

4. Op> l, f p. 78 (Agia), 79 (Milopotamo), 86 (Arcadîa), 188 (SantLDieci), 
191 (Bizarjano). 

5. A ManLinée, d'après les observations que M. Fougères a bien voulu 
nous communiquer. 

6. Âu&grabnngen von Olympia , t. IL p. 18, t. ÏLL pl. XXXVI; phot. Lau¬ 
rent (18 X 24) 34 ; phot. Lampàkis 1633-34. 

7. JIillef von Gaertringen, Thera t t. L p. 258. — Vue, p. 257. 

8. Sous toutes réserves ; phot. Lampakis 1663, 5208. 11 faudrait pouvoir 
distinguer les parités qui restent du sixième siècle. 
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et ferme qu’à Saînt-Tite de Gortyne? Arsène de Cwcyre 1 , 
au dixième siècle, prisait fort ce travail exact, que l’on 
pouvait admirer sur les remparts de la cité. Lorsque nous 
le rencontrons, au neuvième, à Scripou 2 , au onzième, à 
Saint-Nicolas-des-Champs 3 , avec des plans cForigine 
orientale, est-ce Peffet d’un hasard qui aurait conservé 
sur les lieux des débris antiques? Mais ces débris, pour 
être utilisés si correctement, demandaient des maîtres 
experts dans cette technique 4 5 6 . Quand ceux-ci, dans le 
Magne, à Saint-Nicolas de PlatsaV, exécutent un plan 
archaïque, semblable à celui de Scripou, avec trois nefs 
isolées par des murs et trois absides semi-circulai res, ils 
dressent de larges blocs carrés, en calcaire brun, jus¬ 
qu’aux deux tiers de la hauteur, puis, achèvent avec le 
même appareil, plus petit et moins soigné, A Scyros 8 , 
vers le même temps, ils voûtent une autre basilique avec 
des claveaux de tuf, exactement taillés, et, à Milo 7 , ils 
édifient des églises à trompes, « d’une construction so¬ 
lide, entièrement en pierre », 

Encore au onzième et au douzième siècle, l’antique 
pratique du parement de pierre se perpétue dans les sou¬ 
bassements de Daphni, de Merbaca (fig. 84, 129), de Clio 
nica, de Samari (fig* 31) et du Magne 8 , où l’on pourrait 
retrouver comme un lointain souvenir de l’iléraion d’Ar- 
gos. Elle se perpétue dans le fond de la province, dans 


1. Voyez, plus haut, p* L 

2. Strzygowski, B. Z*, t. lïl (1894), p. 5, 

3. Schultz-Barnsley, pL 58 ; Làmpaxis, Antiq. chrét., p. 29. Le parement 
de pierre se rencontre aussi a Varnakova, près Naupacte, pivot Lam- 
pakis 4180, à Ànguélocastro (daté de 1740), 5943* 

4* Les matériaux font grossièrement réemployés à Ohalcis (BaÛ&ta 
XaXïêSaç, fig, 22), phot. Lampakis 1672-76, 6610; à Démétrias, près Volo, 
2161 ; à Ugourio, 1814-13. 

5, Traçuaïr, IL S. A., t. XV (19084), p* 182, 195, fig. 2, pi, XV. 

6, Voyez, plus haut, p. 43. D'après Friedrich, qui ne dit rien des 
murs. 

7* Voyez, plus haut, p* 107. 

8. IL Georgios (Kitta) : Traquàir, op * L, p, 186, fig* 3, pl. XIV. — H* Taxiar- 
ches (Karouda) ■ op. p* 189, pi. XII. 
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ces bourgades ou ces localités de l’Attique 1 , de l’Argo- 
lide * 2 , de la Laconie 3 ou du Magne '% si fidèles aux 
procédés archaïques, sous cette forme dégénérée, dont 
la Perse 5 , la Mésopotamie c , l’Arménie et le Caucase, 
dont la Pamphylie 7 , au quatrième ou au cinquième 
siècle, et la Crète 8 , avant la domination vénitienne, 
héritèrent de l’ancien Orient 9 , à savoir le parement de 
moellon. 

Si maintenant nous venons au détail, nous y verrons 
presque toujours la Grèce n’accepter qu’avec réserve les 
suggestions de Constantinople et conserver quelques 
traits de sa tradition primitive, celle de l’Orient. 

Parements . — L’École de Constantinople a toujours 
apprécié les parements arasés. Elle en place, à côté des 
parements de brique, dans ses édifices du sixième siècle, 


1. Pliot. Lampakis 1776-77 (Pentéli-Kallisia), 1492 (Goudi, fig. 21), 5202, 
5203, 1500 (Élaion), etc. — Plus tard, Daou-Pentéli, 1522. 

2. Phot. Lampakis 6531, 6535 (Sophicon), 1568 (Nauplie). 

3. Géraki, Saint-Sozon, (fig. 91, lll),Taxiarques, etc. : pliot. Poulitsas. — 
Chrysaplia (Prodrome) : phot. Laurent 223. — Cythère, Pourco: pliot. Lam¬ 
pakis 1643. — La plupart des grandes églises du dix-septième siècle, 
monastère des Ouarante-Martyrs, Saint-Démétrius de Chrysaplia, Dormi- 
tion de Géraki, sont entièrement revêtues de blocage. 

4. Asomato, près Bouliarioi : on a utilisé, sans les préparer, les minces 
pierres plates que fournit le sol à cet endroit (Traquair, B. S, .4., t. XV 
(1908-09), p. 185. — II. Georgios, à Drialos (op. /., p. 181, pl. XI, XII). — 
H. Anargyroi, à Koumani (op. p. 192, pl. XIV). — Les églises de II. Pa- 
raskévé (op. p. 198, pl. XIV) et de II. Joannès (op. /., p. 202, pl. XVII) 
à Platsa, ont quelques briques dans le blocage. — A II. Théodoros (Vam- 
vaka), en 1075, le blocage remplace la pierre de taille dans le bas, sauf 
sur la façade orientale (op. p. 183). 

5. Palais de Firouzabad et Sarvistan. 

6. Mar-Tahinazgerd : Bell, Churches and Monasleries , p. 101. — Dû ri : 
Bachmann, Kirchen und Moscheen, p. 16. 

7. Basiliques de Dôschembe : Rott, Kleinasial. Denkm ., p. 27. 

8. Dans les églises épiscopales, une certaine décadence parait s’accuser 
avec le temps. On observe, d’abord, le plus bel ajustement à Saint-Tite 
de Gortyne (Gerola, Mon. venefi, p. 31) ou à Arcadia (op. /., p. 86), puis, 
les pierres de taille mal équarries, aux Sauti-Dieci, près Gortyne (op. /., 
p. 188), ou réservées aux parties essentielles de l'édifice, à Milopotamo 
op. p. 79), enfin, le blocage dominant partout, à Agia, près la Canéc 
(op. /., p. 72). 

9. Par exemple, à Boghaskoï. 
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Saints-Serge-et-Bacchus { 7 Sainte-Irène 2 , puis, dans ceux 
du onzième et du douzième, Eski-1maret, ZeïrekL Elle 
en a revêtu une église entière, Kilissé-Djami (fig- 73) 4 . 
Elle en a tiré d’heureux effets de tous temps, avec plus 
d'art encore, semble-t-il, sous les Paléologues, à Fétiyé 
{fig. 92) 5 et Kahrié-Djami 6 , à Tekfour-Séraïl 7 , à Mésem- 
vrie (fig. 123,136) 8 , à Tyrnovo Backovo 10 , Sté ni machos 11 , 
Curlea de Arges 

La Grèce pratique un tout autre système. Elle isole et 
encadre chaque pierre de taille. Elle ne se borne plus a 
souligner les assises. Elle dresse aussi des sortes de 
cloisons qui les fractionnent. Au parement arasé, elle 
oppose « le parement cloisonné » . 

En fait, les briques ont cessé de jouer le rôle d'aras es. 
Sans traverser entièrement le mur, elles y pénètrent 
pourtant plus profondément que les carreaux et les lient 
au massif de maçonnerie 13 . Elles servent de boutisses, 
comme ces carreaux placés en profondeur, verticale- 

L Façade méridionale : Ëbersolt-T hiers, p. 36. 

2. Geo kg e, Saini-Eirene , p. 63, pl, 8, fO. 

3. Ë B ERS O LT-TIII ERS, pp. ISO, 202. 

4. Op, p. 158, On l a employé aux appendices de Sainte-Sophie et à 
la réparation de Boudroum-Djami : op, C, pp. 63, H 2* 

5. Chapelle de Marthe : Ljuiks, Trudy VI arch . Sjezda* t. III, pL I, p. 282; 
Èbersolt-Thiers, p. 239. 

6. Façade du narthex et pièce septentrionale ; Puloher, pl. 16; Schmidt,. 
Kahrié-Djanü, pl. LXXÏV. — Oratoire de Saint-Nicolas : Paspatis, p. 360; 
phot. Ëbersolt. — Sinan-Pacha ; Paspatis, p. 384. 

7. MillingExX, Dyz. Consl pp. 109-111. 

8. SainL-Jean-Alilourgitos* Pantocrator, Saints-Archanges, Sainte-Paras- 
kévi : phot. Laurent iflB, 401 bis ; Bals, Bat . Com, Mon . IsL t t. V (1912), 
p. 13 sq., fig. 16, 34, 

0. Saint-Démétrius : Bals, op. p. 4, fig. 4; Izvjeslija na blgarskofo arch, 
Draïestvo, t. III (1913), p. 306, figJ 228. — D’après la notice publiée dans 
ce périodique, Assert et Pierre y auraient célébré, en 1186, leur vic¬ 
toire sur les Byzantins. Toutefois, le décor appartient au quatorzième 
siècle. 

10. Iva ïïq\\I zvjeslija na blgarskoîo arch . Drulestuo^ t. Il (1911), pp. 212-213. 
La chapelle funéraire pourrait dater de 1083. 

11. Forteresse dÀssen, attribuée au douzième siècle; op. è, p. 107 sq. 

12. SainUNicolas-Dornnesc (treizième siècle) : Monumenlete din fiomûnia , 
J, l. — Shnnieoara (voyez plus loin, p, 228, note 4). 

13. CuOiSY, Art de bâtir, p. 12. 
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ment, parfois par couples, dans le palais de Sargon, à 
Khorsabad. 

Ainsi, la différence d'aspect répond à une différence 
de structure. Mais, entre les termes extrêmes, on peut 
saisir certaines transitions. Nous 11 e les chercherons pas 
à rintérieur des murs. Les parements constantinopoli- 
tains ne nous laissent point voir si parfois les arabes 
cessent de traverser toute l'épaisseur du massif. Au 
moins, à L’extérieur, nous montrent dis comment, en di¬ 
minuant la largeur des zones de pierres, on a multiplié 
les zones de briques, qui finissent par se réduire à une- 
seule assise. 

Observons, en effet, les remparts de Constantinople. 
Comparons seulement quelques chiffres et quelques 
dates. Comptons les assises de pierres entre les zones de 
briques: onze, sous Léon l'Isaurien l , quatre à dix, sous 
Basile il 2 , deux à quatre, sous Manuel Comnène et ses 
successeurs 3 4 , moins encore, à ce qu'il semble, sous les 
PaléologuesVunê seule peut-être,dès le douzième siècle 5 6 . 
Au quinzième, une tour de Jean VII nous montre l’alter¬ 
nance des zones à assise unique 0 . En même temps, sous 
Manuel Comnène et surtout sous Jean Paléologuc, la taille 
perd sa précision, les lignes, leur régularité : le mortier 
déborde 7 . 

Les façades des églises, souvent mosquées par Pen- 


1. Mïllincen, Byz. ConsL, p, 93- 

2. Op * L , p. 101.— Tour au Nord de la porte de Silivri : phoL Ab du ll Air 
2GL 

3. Mür île Manuel : Millï^gên, pp. 122, 1; phot. Addullaii 283-— Sub- 
structions du palais des B lâche mes, pièces G et tour N du plan de Mil- 
ungen, p. 131, reproduites, pp. 138, H4, d'après phot. Addullah 258, 271. 
— Tour dTsaac l'Ange, L sur le relevé de Mlllingek, p. 12G. Voyez le 
plan, en face de Ja p. 115. 

4. Millïngen, p. 12ü. 

5. Tour S du plan de Mlllingen, dile « prison d’Anénia » et ajoutée la 
dernière aux substrucÜQns des Blnchernes, 

6. Au Sud de la porte de Silivri; phot. Addullah 2üL 

7. Dans la forteresse d’Hissarbanîa, au Nord de PhiUppdpoli, des zones 
de quatre assises de briques coupent, à des distances variables, le parc- 
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diiit, ne se prêtent pas à des relevés aussi clairs 1 . Tou¬ 
te foi s, dans certaines régions éloignées, où Faction de 
Constantinople s’est fait sentir, nous pouvons noter les 
mêmes transformations. Ainsi comptons-nous, à Dérê- 
Aghsy 2 , de six a dix assises de pierres, a péu près autant 
que sur les tours de Léon V Isaurien ou de Basile IL Plus 
tard, la Russie de P Ou est rren retient presque toujours 
qu’une seule, avec deux ou trois lignes de briques assez 
minces, dès 974, si l'église actuelle de L'Annonciation à 
Vitepsk 3 représente vraiment l'œuvre d’Olga, la première 
fondatrice, en tout cas, au onzième et au douzième siècle, 
à Novgorod Elle suivait bien la pratique de la capitale. 
Nous en trouvons la preuve à Cernigov (vers 1031), à 
Sainte-Sophie de Kiev (1037), à Sainte-Sophie de Polols k 
fin du onzième siècle), lorsque la pierre de taille cède la 
place au moellon\ ainsi que sur toutes les façades de 


ment de moellon. On attribue celle construction à l'époque de Justinien, 
Voy.FiLü v r hujestija na blgarskoto arch. Druïestvo, t. H (1911), p. 120, fig. 12, 
Yoy. aussi op. fig. 5, 6, 15,17, et p. 145, 

1. À Constantinople même, si l'on en juge d’après les dessins de Pas- 
patis, en partie contrôlés et reconnus fidèles, grâce aux photographies 
de M. Ébersolt,on constatera que les zones de briques sont moins nom¬ 
breuses et les zones de pierres plus étendues sur les églises d'un carac¬ 
tère archaïque, telles qu'Atik-Moustofa-Pacha (p. 317), aujourd'hui blan¬ 
chie, Cheik-Mou rad (p, 382), munie d'un large pignon sur l’arcade du 
transept, Toclou-Dédé (p. 357), que Ton identifie avec Sainte-Thêcle, con¬ 
struite par Isaac Comnène; tandis qu'au quatorzième siècle, ainsi que sur 
les remparts de Manuel Comnène, L’intervalle normal, sauf par exception, 
en certaines parties des absides, est de trois ou quatre assises de pierres. 
Nous observons toutefois quatre ou cinq assises à Kéféli-Mesdjid, cinq 
a Monastir-Mesdjid, que Paspatis croit être, l’une, la MgvJ] tgv MavûinjX, 
attribuée à Pholius, l’autre, un monastère de 1341 (Paspatis, pp. 303, 
376; phot. Êuersolt; Ébersolt, Rapport sommaire, p. 13). On compte 
quatre assises sur îa chapelle de Saint-Nicolas (Ërersolt, op. I., p. 13, 
pl. X, fig. 13), quatre lits de briques et quatre rangs de moellons sur la 
chapelle funéraire de FéUyé-Djarm, fig. 92 (Ëbersolt-Thiers, p, 239). 

2. Rotï, KieinasiaL Denkm. , p. 308, fig. 110, 113. Comparez avec Sidé 
[op. p. 63, fig. 25). 

3. Pàvlinqv, p. 41 ; Pavlinov, Trudy IX arch . Sjezda, t. I, Moscou, 1895, 

p. 4. 

4. Sainte-Sophie, Saint Antoine, Saint-Georges : Pavlinov, pp. 11-13. 
Cf. pp. 23, 26. 

5 . Pavlikov, pp, 12, 52. 
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Kîlissé-Djami (fig. 73), que Ton attribue au onzième 
siècle, en plusieurs endroits de Zelrek, qui date du dé¬ 
but du douzième, sur les appendices de Sainte-Irène et; 
plus loin, aux pieds du Caucase 1 ou sur les pentes du 
Taürus 2 . 

L’assise unique conduit au parement cloisonné. Il suf¬ 
fira d’introduire la cloison. Ce fut la province dOcci¬ 
dent, Auctç, Macédoine et Grèce, qui conçut ridée de ce 
perfectionnement. À l’Est et au Nord de Constantinople, 
on l’adopta rarement 3 . En Valachre 4 , jusqu’au seizième 
siècle, il reste inconnu, 

La cloison apparaît, en effet, vers le début du onzième, 
mais sans régularité, comme un essai timide. À Kaisa- 
riani (fig. 106)% à Saint-Luc 6 , aux Saints-Apôtres de Ca¬ 
la m ata (fig. 41) 7 , elle manque par endroits. En outre, à 
Saint-Luc et à Sainte-Sophie d’Ochrida (fig* 20), nous 
observons le nouveau type à côté de l’ancien, à côté de 
ces larges zones de briques ou de pierres qui caracté¬ 
risent les monuments de Constantinople. C’est pourtant 
bien à ce moment que le « parement cloisonné » com¬ 
mence à se dégager avec franchise, justement non loin 
d’Ochrida, à Castoria (fig. 6-13), sur les façades de ces 

Jii 

1. Pïtsounda, K ondà ko v - T o lstoj , MVjp. 59, jig. 49; Samt-StmQii-Cauà- 
nite 3 Kaukuz, t. IV, p. 9, 

2. TchangU-Klissé, Rott» Kleina&ial. Denkm p. 258, fig. 06 ; IsJamkoï, 
p. 11, fig. 8 ; Gagne, p. 77 ; Myra, p. 338. 

3. Le parement grec semble avoir pénétré à Kiev : J.-I. Smjrnov, 
Rlsunki K leva J6ôJ goda po kopijam le h konca XVIII vjeka , Moscou, 1908. 
pi VII-X, 

4. Voyez Sàtimçoaro et Saint-Nicolas-Domnescjà Curtea de Arges (fin 
du treizième siècle) ; Bîserîca Dumitru,à Craïova; ■ bolnija » et» paraeJisul » 
au monastère de Cozia (seizième siècle). Cf. àxtonesco, Liieraîura si Aria 
Romana, année IX, 1905, p 195 sq.; Bal. Com . Mon. /s/,, I, pp. 4344, 
fig. 26 27; Monumeniele dtn România* I. 1-2; IL 2. 

5. On le devine d'après les dessins ou les photographies publiés par 
Strzvgowski, 'EçTjp, ap i-, 1902, p. 53. Voyez, en particulier» il g. 3, 7 bis. 
C’est très net sur les photographies Lampakis 6769 (abside), 1841 (fron¬ 
ton). 

6. Scii ultz-Rarxslev, pL 6-9. 

7. PhoL Làmpakîs 1637, 6507. 



petites églises qui appartiennent à la vraie tradition pro¬ 
vinciale. 

La Macédoine occidentale et la Grèce ont donc in¬ 
nové. À son tour, la Grèce se sépare de sa voisine. Elle 
ne s’en tient pas, comme elle, aux transitions ; elle va 
jusqu’au bout du système. En effet, dans la suite, la Ma¬ 
cédoine omet souvent la cloison. Les maçons de Milutin, 
à Curcer (fig. 107), les Serbes du quatorzième et du 
quinzième siècle (fig. 108) les Turcs formés à leur 

1. Parement sans cloisons de briques: Chilandari (fig. 103), au Mont-Athos 
(Brockhaus, pl. 4; Kondakov, Pam. Afon ., pl. II; Millet, Ilaules-Études . 
C 174-180); église du Sauveur (Spasovica), près Kjustendil, ann. 1330 (Ivà- 
nov, Sjeverna Makedonija , p. 54, fig. 10; Izujeslija na blgarskolo arch. 
Druzeslvo, t. III, 1912, p. 55 sq.) ; Iltip, ann. 1332 (op. /., p.201, fig. 29);Lju- 
boten (fig. 108),ann. 1337 (Miljukov, p.128, pl. 8); monastère deMarko(fig. 83, 
93 et op. pl. XIV); abside de l'église de l’Ascension et coupole de l’église 
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Figî 107, — Église de Üuréer près d’Uskub. Vue des absides. 


école 1 , enfin, les maîtres aihonites du seizième, du dix- 
septième et du dix-huitième siècle 2 , semblent hésiter 
entre les deux procédés. Les Grecs, sauf à Kaîsariani, 
exécutent toujours avec méthode le parement cloi¬ 
sonné. 

La Macédoine, les Serbes et le Mont-Àthos, Gonstanti- 


des Saints-Archanges ,h Kufceviste (flg. 135); coupole de Saint-Nicolas,sur 
la Treska (fig. 80); Krusevac (11g. 110); Kaliflté* 

1. Monuments turcs d’Uskub : Kourchoumlr-Han et mosquée voisine. 

2. Trapéza de Vatopédi, chapelles à Iviron, Vatopédî, Lavra, catholicon 
d’Espbigménou, de Xiropotamou : Bals, Bai. Com, Mon, /s/. t t. VI (1913), 
pp. 9, 10, 18, 21, 28, 30. Les cloisons ne se rencontrent qu’à Xiropotamou 
et à Lavra. Voyez ce qu’en dit Fauteur, pp. 3 et 28. 
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Fig. 108. — Église de Ljuboten près d'Uskub. Vue des absides. 


nople, l’Asie Mineure, le Caucase ou la Russie groupent 
plusieurs assises de briques, très souvent deux 1 , trois et 
meme quatre 2 , les plus nombreuses, sur les bords de la 


1. Castoria, Curcer (fig. 107), Graéanica (fig. 74). Istip, Ljuboten (Fig. 108), 
Lesnovo (Fig. 94), Kuèeviste (Saints-Archanges, murs de l'église, fig. 135) 
Salonique (Saints-Apùtres, façades des narthex latéraux, Chaouch-Monas- 
tir), monuments du Mont-Athos cités à la note précédente, sauf la cha¬ 
pelle de Lavra (Bals, op. /., p. 30, fig. 46). 

2. Narthex de Chilandari (fig. 103), monastère de Marko (fig. 83, 93) 
Ravanica, Sémendria, Rudenica (fig. 112, imitation). 
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Morava, très loin de la Grèce* En Grèce, au contraire, 
M. Strzygowski l'a remarqué E , l’usage n’en accepte 
qu’une seule* Si nous en comptons trois dans la Panaglua 
de Saint'Luc, étrangère à la tradition locale par son 
« plan complexe » et sa décoration arabe 1 2 3 , deux à Àulis : * 
et en un petit nombre d’églises du Péloponèse occiden¬ 
tal 4 , c’est par exception* Partout ailleurs, à Athènes 5 , 
Amphissa 6 , Natiplie 7 , Monemvasie 8 9 , Calamata (fig* 41), 
Samari (fig* 31), au onzième ou au douzième siècle, sui¬ 
vant un système logique et simple, une ligne unique en¬ 
cadre chaque carreau, de tous côtés : un réseau de traits 
rouges serre dans ses mailles fermes les pierres dorées 
par le soleil. 

Ces pierres se distinguent, à leur tour, par la précision 
de la taille, a II n’est pas facile, écrit M. Strzygowski 
de trouver, en dehors de la Grèce, une combinaison 
aussi soignée* On la rencontre, mais on y rencontre aussi 
fréquemment le contraire, ce qui est intéressant » Notre 
j propre expérience corrobore cette très juste observation, 
i Hors de Grèce, nous ne connaissons de beaux parements 
; qu’à Mésemvrie (fig. 123, 130), à Gracanica (fig. 74), au 
monastère de Mar ko (fig. 83, 93) et sur quelques églises 
> d’Etienne Lazare vie ou du Mont-Àthos. Ailleurs, en Ma- 


1. Strzygowski, apy ., 1902, p. 60* 

2. La M pa ru s, Àniiq . chrél *, p. 28; Schcltz-Barnsley, pp, 9, 10, 16. 

3. Phot. Là M paris 1845 46. 

4. Blachernes (fig. 16), Gastouni (fig. 72, 114), And poussa : phot* Lau 
rent; phot. L am PARIS 1606-1612, 1617-18, 5934-37. 

5. Kaisariani (fig. 106): Lampakib, Aiïtiiq . chrêL , p,36; Strzygowski, 

apy + î 1902, p. 53 sq. — Omorphi Ecciisia : Làmpàkis, ÂrtUq. chrêt *, p. 37. 
— Amphissa. — Par contre, Gailhabaud a dessiné, dans d'autres églises, 
deux et même plusieurs assises: Architecture du cinquième au dix-septième 
siècle , t* I; Monuments anciens el modernes , L II, première partie (SainL- 
Taxiarque). 

6. Lampakis, Aniiq. chrél., p* 30. 

7. Haghia-Monî (fig* 69, 70, 117) : Lam paris, Aniiq. chrél. , pp. 32- 33. — 
Merl j aea (fig. 84, 118, 129): op*/., p. 48* — Plataniti : op. I. , p. 34. — Voyez 
aussi Strgck, AIh. Mill t* XXXIV, 1909* 

8* Sainte-Sophie, sauf la coupole, où se trouvent deux assises* 

9. Strzygowski, ùpy ., 1902, p. 54* 


STRUCTURE RES MC RS ET DES VOUTES 


233 



Thot, Lampakïs. 


Fig* IOïC — Église de la Parigoritissa à Aria. Façade Ouest, 

* . . t, „ ■ * , 

cédoine 1 , comme à Constantinople, en Russie ou en Va- 
îachîe, le mortier rachète les irrégularités d’un conglo¬ 
mérat grossier, ou même, unit de simples moellons. Nous 
observons cette facture négligée, au onzième siècle, à 
Castoria et à German.Nous le retrouvons au treizième, à 
Art a, avec les plans de Castoria, avec les procédés dé¬ 
coratifs de S a Ionique : la grande et belle Pari go ri tissa 
(fig, 109) porte ainsi, sur ses majestueuses façades, l'em¬ 
preinte d’un goût étranger à la Grèce, En Vieille Serbie, 
à Nérès (fig, 102), à Mateica (fig, 131), à Lesnovo (fig. 94 , 


1. De même, Cluréer (fig. 107), Ghilaiulari (fig, 103}, Spâsovica, Vinéni 
près? Frespa (Miljukov, pi, 15}, Ravanîca, Sémendria, Kucéviste (fig. 135), 
Lipljan, KcB'choumli-Han et Tchifté-Hammam, à Uskub, églises vain¬ 
ques. 
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plus tard, au Mont-Athos V, à Salonique-, d’importantes 
églises, édifiées par des souverains ou de très hauts per¬ 
sonnages, n’offrent plus à nos yeux qu’un assemblage fort 
irrégulier, une image affaiblie, ou même, les simples li¬ 
néaments du parement par assises, A ce laisser-aller pit¬ 
toresque, la Grèce oppose la fermeté constante de ses 
pierres de taille. Il est clair que, jusqu’au dixième siècle, 
avant de les encadrer de briques, elle a su les ajuster 
avec autant de précision que la Syrie, 1 J Anatolie et P Ar¬ 
ménie. Fidèle aux exemples antiques, elle conserve le goût 
dit travail franc et des lignes nettes. La Macédoine au con¬ 
traire, sur ce point, prend exemple sur Constantinople, 

Les deux écoles se sont rencontrées à Mistra. 

Les plus anciennes églises, Métropole de Nieéphore, 
Saints-Thé o do res, Péribleplos, ne le cèdent en rien aux 
monuments antérieurs 3 . .Mais nous voyons T habileté des 
lapicides fléchir, d'abord, sur le clocher du Bronlochion, 
qui n’appartient pas à la pure tradition du pays, puis, au 
cours du quatorzième siècle, à Sainte-Sophie et surtout 
a FEvanguélistria 4 . Enfin, au début du quinzième, le 
clocher de la Pantanassa et le réfectoire de la Péribleptos 5 
ressemblent de tous points aux monuments de Macé¬ 
doine, nous laissant ainsi deviner d’après quels exemples 
l’Ecole grecque s’est relâchée. 

D’autres modèles, venus de la même région, au même 
moment, lui ont appris aussi, lorsqu’elle a construit la 
coupole de la Métropoleà supprimer la cloison dans 
le parement, comme aux environs d’Uskub 7 , en même 

1, Dochiariou : Brockhàus, pl. B; Millet t II auie&-Étuées, C 189; phol 
Lampakis 32U4; Bals* But. Com. MonJ$l.,t . VI (1913), pp. 33, 39, Rg. 53? 57. 

2. Ikiéhérif-Djami’. 

B. Millet, Mon « Mistra, pl. 19, 21. 29, 

4. Op. L, pl. 24, 32-33, 34. 

5, Op. L , pl. 30j 36. 

G. Op. L , pl. 19. 

7. Kucevi^te (fig. 135), Saint-Nicolas sur là Treska (lig. 80). En Grèce, 
on ne peut citer d'autre exemple que Sainte-Sophie de Monemvasie, au 
douzième siècle (fig. 95). 
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temps qu’à creuser des niches entre les fenêtres, comme 
<\ SaJonique K 

Ne négligeons point les plus humbles détails : ils 
portent souvent la marque d’un artiste ou d’une école, 
A ce titre, les joints de mortier retiendront notre atten¬ 
tion. 

On sait que les maçons byzantins, pour laisser les pare* 
monts se contracter comme les remplissages 2 , leur don¬ 
nent souvent plus d'épaisseur que ne faisaient les Ro¬ 
mains 3 , EnLycie, par exemple, les uns comptent la moitié 
de la brique, les autres l’équivalent 4 . Équivalents 5 , su¬ 
périeurs 0 , ou même doubles 7 , tels apparaissent, en di¬ 
verses régions, ceux que Ton a pu mesurer. Sur ce point, 
Byzance se sépare de T O rient, beaucoup plus encore que 
de Rome 8 , Elle se distingue aussi par le soin qu’elle 


1. \oyez plus haut, p. 200, 

2. Choisy, ,1 ri de bâtir, pp. 9, 12. 

3. Str z y GO ws k i j Kteinasien, p. 39, O ne faut pourtant pas oublier que 
beaucoup de monuments romains ont leurs joints aussi épais que les 
briques (2 x 2, 3 x 3 ou 4 x 4). Voyez Dürm, Bau&îile y II, p. HO, 

4. A Myra â d’après les observations de M. Rott, briques et lits de mor¬ 
tier mesurent alternativement 5 à G centimètres, tandis que, sur les monu¬ 
ments voisins d'époque romaine, le rapport de la brique au mortier est 
de 0,05 à 0,02 : Rott, KleinasiaL Denkm., p, 339, note 1. 

5. A Kalînic, le lit de mortier équivaut à la brique (0,045;. De même, en 
Russie ; Pavlivov, pp. 41,52. Voyez aussi les citernes de Constantinople : 
FORCHHEIMER-STRZYCiOWSKï, p. 117, 

5. Kasr-ib n-Wardan, II-A-adenn, Amida. Cf. Strzygowsçi, Mèchaüa^ 
p, 242 ; Amida, p, 374. Voyez aussi Forchbeïmer-Strzyggwski, /. c , 

7. A Utchajak, le rapport est de 3.5 a 6 : Stkzyggwski, Kleipasicn, p.39. 
Aux Saints-Apôtres de Salonïque, ils dépassent même l'épaisseur de 3a 
brique, le rapport de la brique au mortier étant de 0,025 à 0,04, c’est-à- 
dire à peu près Fin verse de ce que nous montrent les monuments romains. 
C’est sans doute l'exagération de ce procédé que Von observe à Nlcée 
(briques de 3 centimètres, joints de 5 ou 0, voyez Wulff, Koimesis, p, 20), 
surtout à. Eski-Imaret-Djami, à Krini, dans nie de Ghios (Tu. Schmidt, Îzv> 
rassk. arch , t. XVI ï, pL XLVI) et à Kursumfia, On voit même, à 
Kursumlia (fîg, 83), entre les assises apparentes, une assise en retraite 
dissimulée par le mortier, 

8. Strzygowski, Kleinasien, p, 39; Mschaüa, p, 242. Voici quelques me¬ 
sures relevées sur les monuments arabes : sur un tombeau nommé Imam- 
Dur, onzième siècle, le rapport est, en centimètres, 2 x 6>7ô (Sarre- 
Herzfelo* Arch , Heise, t, I, p. 231, fig. 20; op. è, p, 232, pl. XXX); dans 
la mosquée Abu-Dilif, à Samarra, 2x7 {op. L, p, 73); sur un tombeau de 
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met à les façonner, en introduisant, la construction une 
Eois achevée, un mortier plus fin dans les intervalles res¬ 
tés vides L Au dixième et au onzième siècle, l'Ecole de 
Constantinople rougissait ce mortier avec de la brique 
piléej car visiblement elle a fourni ce procédé, avec le 
plan même, aux maîtres qui construisirent les églises 
cruciformes du « type complexe », à Déré-Aghsy, en 
Lycie 2 , à Cernigov, en Russie (vers 1030) 3 y enfin à Salo- 
nique, en 1028 (Kazandjilar-Djami)* En revanche, au qua¬ 
torzième, celle de Macédoine, emploie une sorte de stuc 
jaune 4 * 

Les archéologues ont rarement observé de tels détails* 
Nous en parlerons d'après notre expérience personnelle. 

Gomme toujours, l'art va du simple au complexe* En 
Macédoine, les joints pleins^et droits, que le onzième siècle 
nous a laissés aux façades de la Kazandjilar-Djami ou à 
Cas ton a, parurent, dans la suite, sévères et lourds* Au 
cours du treizième et du quatorzième, à Sainte-Sophie 
d'Ochrida, à Lesnovo, pour obtenir plus de légèreté et de 
souplesse, on imagina d'en diminuer l’épaisseur, de les 
incliner ou de les modeler en dos d'âne. Mais cette nou¬ 
veauté n'entra point dans la pratique commune* On ap¬ 
plique encore le vieux procédé aux Saints-Apôtres, à Lju- 
boten, au monastère de Marko* On fera même ressortir la 
lourdeur du joint archaïque. Déjà, à la Kazandjilar, bordé 
par une petite rainure, il dépasse un peu la brique* Plus 
tard, nous Le voyons saillir franchement, semblable à une 
tablette qui encadrerait les carreaux. Ce motif singulier 

Râlis, 1,5 x 8-5 (op. p. 126, fig* 46, pl: XXIV). Byzance ne fait que déve¬ 
lopper le système romain. Les Arabes en suivent un autre. M* Strzy- 
gowski n'iadiquc pas cette différence essentielle. 

1. Chois Y, Arf de bâtir, p* 13; Millet, Daphni, p. 60* Voyez un bel exem¬ 
ple de joints vides à Chonîca : phot* Lampakts 5927. 

2. Rott, KteinasiCLi. Dcnkm.y p. 310. M, Rott l'attribue au huitième siècle: 
mais elle est plutôt du dixième* 

3. P A VÏ.INÛY, p, 12. 

1. Saints-Apôtres de Satanique, Ljuboten, monastère de Marko, mos¬ 
quée de Sinan-Tchélébi, à Gchrida. 



1 iG- 110. — "lise de Krueevàc en Serbie. Angle Sud-E^l 
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nous fait reconnaître à première vue les monuments 
serbes et turcs, construits, vers la fin du quatorzième et 
au quinzième siècle, par Lazare {fig, 110), par son fils 
Étienne et les vainqueurs de KossovoL La Grèce essaya 
bien, vers la fin ,du douzième, à Nauplie, aux Blachernes 
d’Éiide, de creuser légèrement les joints 1 2 . Mais, durant 
tout le quatorzième, Mistra conserve l’ancien modèle : les 
dos d'âne, les plans inclinés n’apparaissent qu'au quin¬ 
zième, cent cinquante ans plus tard qu'à Ârta, dans ces 
parements négligés, près de ces carreaux mal taillés, qui 
nous ont paru imités des monuments macédoniens. Ils 
se répandent alors en Laconie 3 , Quant aux tablettes sail¬ 
lantes, elles y restent inconnues. 

N'allons point nous imaginer qu'au quatorzième siècle* 
le beau parement grec revêtait, comme autrefois, l'édi¬ 
fice entier, ainsi qu'une tunique sans couture. Seules, les 
anciennes églises cruciformes de type grec, Péribleptos 
et Sainte-Sophie 4 , l’ont reçu sur toutes leurs façades, 
sauf au contact des portiques ou des annexes. Partout 
ailleurs, que Ton ait imité les anciens modèles du pays, 
dans la Métropole primitive et les Saints-Théodore s, ou 
que Pon ait interprété un plan étranger, a la Pantanassa 
et dans la Métropole de Mathieu 5 , on l’a réservé aux 
membres essentiels, à l’abside, à la coupole et, suivant le 
cas, aux frontons, à la façade occidentale, ou bien, aux 
piliers, aux archivoltes et aux écoinçons des arcatures dé¬ 
coratives. Sur les autres murs, on s'est contenté de mo- 

1. Monuments serbes de la région d’Uskub : Ku£evi£te (Ascension et 
Saint s-Archanges* fig, 135), Saint-Nicolas sur îa Treska (fïg. 80). — Toutes 
les églises serbes de la Morava. — Monuments turcs à Uskub (Kour- 
ehoumU-Han, Tchifté-Hammam), à O ch rida (Sinan-Tchélébi), à Salonïque 
(enceinte turque d'Eski-Djouma* Aladja-ïmaret-Djamî, vieilles maisons 
près d’Eski-Djouma). — Église de Chaouch-Monastir, 

2. On retrouve, au treizième siècle, sur ïa Kato-Pana gpa d'Àrta, le pro¬ 
cédé de la Kazandjilar-Djami. 

3. Géraki, Samt-Êïie, fenêtre de l'abside. 

4* Millet, Mon. Mis ira, pl, 29, 32-33. 

5, Op. pl. 18-13, 2G 34, 3G-37, 



Phot. Foutitsiss. 

FfG. 111. — Église de Saint-Sozon à Gérakî. Angle Sud-Ouest, 


deJer le blocage resté apparent. Quant au Brontochion 
— fait plus grave, — il n’en a point , en dehors du porche 
et du clocher. 

Ajoutons que nulle part, sauf peut-être à Sainte-Sophie, 
le parement ne descend jusqu'au sol. Dans le bas de l'édi¬ 
fice, au-dessous de la corniche qui souligne la zone des 
fenêtres, le blocage remplace ces puissantes pierres de 
taille qui donnent une si robuste assise aux églises de 
Daphni, de Samari ou de Merbaca. 

En réduisant ainsi le parement, les architectes de Mis- 
tra ne paraissaient pas se singulariser, car, vers le même 


1. Op. 24-25. 
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temps ? en Macédoine, on se contentait de soigner, soit 
l’abside, à Chaouch-Monastir, soit la coupole, à Saint- 
Naoum, près d’Ochrida, a Saint-Nicolas, sur la Treska. 
Ils n’innovaient pas* Ils trouvaient des précédents en ; 
Grèce même 1 et en Crète, où l’exemple de l’Asie fit faire j 
une large place au parement de moellons. Et aux moeî- ; 
Ions, ils se gardaient de mêler la brique, même accessoî- ! 
rement, comme nous pouvons l’observera Saint-Sozon de 
Géraki (fig* 111), par exemple, pour encadrer l’un d’eux ; 
de loin en loin ou pour garnir quelques intervalles trop 
larges. Ainsi, en tout, ils ont suivi la tradition du pays. 

L’un d’eux pourtant s’en est écarté, lorsque, au Bron- 
tochïon, il place, de distance en distance, en des endroits j 
choisis, deux; trois ou quatre assises très régulières, qui 
vont d’une face à l’autre et jouent le rôle d’arases* Il ! 
semble avoir pris modèle, à Constantinople, sur quelque 
monument contemporain, tel que l’église principale de ; 
Fétiyé-Djami^, dont les façades, au Nord et à l’Est, et la \ 
petite abside n’ont pour tout parement qu’un blocage j 
coupé par (les zones de trois assises* Mais il ne fit guêlrë 1 
école en Grèce 3 , car ses successeurs, copiant son plan à la 
Pantanassa et dans le haut de la Métropole, renoncèrent 
à ce procédé étranger. 

Pourquoi réduisit-on le parement? Pourquoi lui pré¬ 
féra-t-on le blocage ? Par économie, sans doute. Mais les 
ressources ne manquaient pas à P architecte du Brou¬ 
te ch ion, puisqu’il a revêtu de marbre P intérieur, et 
pourtant, plus que tout autre à Mistra, il a ménagé la 
pierre de taille. Cette économie, il ne la réalise point à 
contre-cœur. ïl veut produire un autre effet, un effet pit¬ 
toresque, car il a modelé avec grand soin le blocage des 

1. Daou-Pentélî, phot* Lampakis, 1522; Sophicon, Taxiarques, 6536; 
Galaxkli, 2424, 

2 . Édersolt-Thiers, p, 235, fig. 116 . Voy. p* 239. 

3. A Tégée [fig* 127 }, phot. Lampakis 2173-74; Scala (fig. 128); Sopïncon, 
6534 (Prodrome); Cal a mata, 6513 (église en ruine); Patras, mine dans 
l'enceinte de la citadelle, pliot. Millet. 
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façades pour y faire jouer ta lumière, pour charmer les 
yeux, comme font nos constructeurs de banlieue, par la 
couleur et l’imprévu du jeu des moellons* Il traçait un plan 
nouveau, il dessinait des formes étrangères* Au goût clas¬ 
sique de l’Ecole grecque, il oppose ainsi une sorte d f im 
pressionnisme architectural. 

Les joints du blocage apparent ressemblent à ceux des 
parements de pierres de taille et de briques. Sur la façade 
méridionale de la Métropole, qui fut construite en deux 
fois, nous les voyons, en bas, au quatorzième siècle, larges 
et simples, en haut, au quinzième, plus étroits, plus nom¬ 
breux, façonnés en dos d'âne. Ici encore, le quinzième 
siècle a recherché l'aisance et la légèreté. Ici encore, la 
conquête turque amena la décadence. De même que 
Saint-Nicolas de Mistra ou la Dormition de Chrysapha 
n’offrent qu'une image lointaine et molle du beau pare¬ 
ment grec, de même, les autres grandes églises du dix- 
septième siècle, monastère des Quarante-Martyrs, Saint-Dé¬ 
nié triu s de Chrysapha, Dormi tion de Gérakï, ont leurs 
moellons noyés, leurs joints négligés, sans modelé, à 
peine indiqués par des stries horizontales. Encore aujour¬ 
d’hui, dans le geste inconscient du maçon mistriote, lan¬ 
çant au hasard quelques coups de truelle sur un empâte¬ 
ment de mortier, nous saisissons comme une réminiscence 
de la façon byzantine* 

Cette façon même nous démontre, malgré certains 
exemples du passé 1 , que les parements de blocage res¬ 
taient apparents. On s'épargna un tel soin, lorsque, vers 
le début du quinzième siècle, on prit l’habitude d'habiller 
les façades avec un crépi et d’imiter par la peinture le 
parement classique. On recouvrait parfois ainsi, à la 
Pantanassa, à Salonique {Ikichérïf-Djami), à Uskub (Kour- 


1. Dans la Syrie méridionale f Butler, Pabl * Princeton Ünio *, IL À, 2, 
p, tifl), en Perse (Morgan, Mission en Perse, L IV, p. 341 ; Saiere-Hër^:- 
feld, Irankehe Fetsreliefs , p. 239), dans le palais d’Ûcheïdir [Rlutjier, 
Ochetdir, pp. 7, 31), peut-être k Constantinople (Diehl, Manuel, p. 51, 42G). 
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choumli-han), de vraies briques et de vrais carreaux, 
mal taillés. Le plus souvent, on dissimulait un simple 
blocage. Les nombreux exemples que nous pouvons re¬ 
lever, soit à la Péribleptos, sur le mur du portique, 
soit à Gérakl painte-Paraskévi), à Prespâ 1 , aux environs 
de Solia % en Serbie (Rudenica, fig, -1-12) s , en Moldavie 4 
et sur certains édifices turcs de Constantinople nous 
laissent croire que Ton décora ainsi bien des monu¬ 
ments aujourd’hui dépouillés, tels que le palais des 
Despotes, à Mistra. Il est clair que Ton imita d’autres 
motifs : fleurons ou monogrammes, à la Pantanassa, 
incrustations en damier, à Zica IJ et Krusevae (fîg, 110) 7 , 
Ou bien, un ton rouge uniforme, celui de certains mor¬ 
tiers byzantins, servit à colorer toute la façade. On en a 
retrouvé, dans le narthex de Z ica, deux couches super po¬ 
sées : exemple ancien d’une pratique grossière, qui a 
défiguré, au cours du siècle dernier, plusieurs des églises 
de r Athos 8, 

Ainsi, parements moins soignés, joints plus légers, plus 
élégants, blocage apparent ou façades peintes, autant de 
traits qui accusent, au quatorzième et surtout au quinzième 
siècle, la décadence progressive des anciennes méthodes. 
On veut faire vite, à peu de frais. Au travail solide et 
franc, on préfère Pim prévu, le pittoresque, Pefîet, Ce goût 
nouveau s’estformé hors de Mistra, dans les Balkans, dans 
la zone de la tradition hellénistique agonisante, Mistra 

K Miljukovj p, 60. 

2. Miljukov, p, 143. 

3. Phot. Millet; Bals, Églises de Serbie, p. 35, fïg. 58. 

4. Mirouts : Romstorfer, p, 15. 

5. Ébersolt-T hiers, p, 63, Pont observé sur les façades du Nord et 
de l’Est, à Sainte-Irène, et mentionnent, à ce propos, la porte nommée Bab- 
i-Houmayoun. 

6. Petkovil, Ziëa, dans Starmar t 1906. p. 164, 

7* Bals, Églises de Serbie, p. 23, se demande si cette restauration peut 
se justifier, 

8, Millet, H au tes-Études, B 81-82, 83, 88, G 152, Sur Péglise de Dochia- 
riou, construite au seizième siècle, le parement irrégulier apparaît à côté 
du crépi. Voyez, plus haut, p. 231, note 1, 


3&S. 
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conserve, plus longtemps peut-être, Inesthétique sévère 
et sobre de la Grèce médiévale. 

Voûtes. — Dans la structure des voûtes, la Grèce ne 
suit pas très exactement les méthodes de Constantinople. 
Elle ménage la brique. Au onzième et au douzième siècle, 
elle l’emploie aussi habilement, dans les coupoles, les 
calottes et les voûtes d 1 arêtes. Mais elle construit ses ber¬ 
ceaux en pierre. 

Peut-être sera-t-il aventureux d’affirmer que les églises 
de Constantinople et de Salonique ont toujours, aux quatre 
bras de la croix, des berceaux de brique. L’impeccable 
blancheur du crépi les dérobe à nos recherches. En fait, 
on n'a guère observé la structure des voûtes que dans 
les citernes 1 , les souterrains 2 et les remparts 3 . C’est là 
que M. Choisy a pu analyser, avec la finesse que l’on sait, 
l'ingénieux procédé qui permet d’économiser le cintrage, 
en arrêtant les assises horizontales au joint de rupture 
pour y appuyer des tranches verticales, collées l'une à 
l’autre. Ces exemples ne suffiraient peut-être pas à nous 
convaincre que les Byzantins aient dépassé l’ancienne 
Egypte 4 * * , qui limitait la hauteur et la largeur à ce qu’un 
maçon peut atteindre en se tenant debout sur une pièce 
de bois transversale. Mais les maîtres de la Perse et de la 
Mésopotamie ont déployé une superbe hardiesse dans les 
palais de Gtésiphon (Tag-i-Kisra) de Sarvistan û , de 
Mschatta 7 et, plus tard, au temps des Ommiades, dans la 
pièce principale de celui d'Ocheïdir 8 * Que Byzance n’ait 

1. Forchheimer-Strzygowski, pi. 18, 21, 27, 28. 

2. Eski-Sérail, escalier de la tribune du narthex ; Ikichérif-Djami, sou¬ 
terrain. Nous avons pu, comme bien d'autres, visiter ces monuments. 

3. ÀvreÊHïssar : Miljukov, p. 32. 

4. Clarke, Chris!, Anliq. in îhe Nil valley , pp. 2G-27 r fig. C 

ô. Dieulafoy, AH ont de la Perse , t. V, p. 70. 

0, i ueolafoy, op. I., t. IV, p 13 sq. Voyez, en particulier, la fig. 14. 

7, S xr z y g o ws k i T Mschatta t p. 245, fig. 47. 

8. Gertrude L. Bell, The uaulling systern of Vkheidar, Journal of hell. 
S ladies, vol. XXX, pp. 72-77 ■ Reutheu, Qcheïdir, p. 3 sq-, Bîatl 4, fig t 21, 
Taf. XIV. Dans les églises du Tur-Abdin, la pierre joue le rôle des as¬ 
sises jusques aux reins de ia voûte (Bell, Amida , p. 230). 
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point négligé de telles leçons, nous en trouvons la preuve, 
soit, à Salonique, dans les cathicouménade Sainte-Sophie, 
soit, sur la côte lycienne, à Déré-Aghsy L dans une église 
cruciforme, qui lui appartient par son plan, ses formes 
et son parement 1 2 , 

Admettons donc qu’à Constantinople et à Salonique, la 
brique entre seule dans la structure des grands berceaux. 
Nous reconnaîtrons, du même coup, .l’originalité de T École 
grecque, lorsque nous la voyons, à Sa mari, en limiter 
Femploi à la coupole et aux pendentifs du naos, aux ca* 
lottes du porche, et construire tous les berceaux, grands et 
petits, dans les bas-côtés de l'Est, comme aux quatre bras 
de la croix, avec des claveaux de tuf, larges et peu épais, 
liés par de minces joints de mortier, lorsque nous obser¬ 
vons le même partage entre les deux techniques, à Ghris- 
tianou (fig* 58) 3 , dont les trompes et l’abside conservent 
leur appareil de briques en éventail, la même réserve, au 
quatorzième siècle, en Macédoine, dans d’autres églises 
cruciformes, à Ljuboten, à Mateica 4 , le même emploi de 
la pierre, dans les berceaux des basiliques, à Sainte-Sophie 
d’Ochrida et à Mistra. Un autre fait significatif achèvera 
de nous convaincre* Daphni n’a point de berceau : toutes 
ses voûtes sont en briques. Aux Saints-Théodores de Mis¬ 
tra, réplique de Daphni, la voûte d’arête cède devant le 
berceau, la brique, devant la pierre. La règle paraît cons¬ 
tante: berceau de pierre, voilà le procédé autochtone 5 6 , 

La construction des voûtes présente la même diversité 
que celle des murs. La brique s’y mêle à la pierre. À 
Saint-Luc 0 , trois ou quatre assises séparent les voussoirs 

1. R-ott, KUina&iat. Denhm., pp. 306, 338. 

2. Ébersolt-Thîersj passim, paraissent ne pas douter que les berceaux 
ne soient en briques. 

3. PhoL Lampakis 1599 ; pliot. Laurent. 

4. De même, les coupoles et les pendentifs sont en briques, dans la 
Farigoritissa d’Àrta et dans les tours de Sainte-Sophie d'Gchrida. 

fi. On le voit clairement dans réglise ruinée de Coutsopodi fOg. 71). 

6. Schultz-Barnsley, p, 18. Ce procédé vient de Rome: Durm, Baasiile^ 
II, p, 228, Hg. 128-129. 
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des arcades à certains intervalles, comme les carreaux du 
parement constantinopolitam. A Sainte-Sophie d’Ochrida, 
une assise unique se laisse apercevoir, entre des claveaux 
mal équarri$ 3 dans la voiïte qui précède la grande abside. 
La Macédoine occidentale 1 , la Grèce même, à Christianou 
(fig. 58), nous fournirait d’autres exemples analogues. Dans 
les niches, à Ljuboten, au réfectoire du Brontochion, à 
Mistra, les lignes alternantes se déploient en éventail. 

Ou bien encore, la maçonnerie de blocage a remplacé 
les pierres appareillées. Les Byzantins n’ont jamais ajusté 
les claveaux avec précision, Ils comptaient sur la force de 
leur merveilleux mortier, durci par du gravier ou de gros 
fragments de pierre 2 , pour faire un bloc avec de pauvres 
moellons. Aux deux extrémités du mondé byzantin, en 
Cappadoce (Tchangli-Klissé) et en Laconie (Saints-Théo- 
dores de Mistra) 3 , le même miracle se produit à nos 
y eux : deux piliers ou deux colonnes tombent et pourtant 
les voûtes, privées de soutien, portent encore la coupole 
durant des années. Aussi pouvait-on se passer de ces cla¬ 
veaux grossiers et construire, sans danger, en simple blo¬ 
cage, non seulement les berceaux aveugles, étroitement 
serrés l’un contre l’autre, des petites basiliques de Gé- 
raki ou de Goudi (fig. 21) 4 , mais bien d’autres encore, en 
Attique, h Egine» à Çythère [ \ 11 suffisait de les maintenir 
par des arcs de têtes, construits, soit en belles pierres 
bien ajustées, à Christianou et à Daou-Pentéli ü , soit en 
briques, à Phrangavilla et à Arta 7 * 

L’Ecole de Grèce s'était si bien habituée au voûtes de 


]. Sur le lac de Prespa (Miljukov, p. 59, fig. 18) et dans Ja basilique 
d Aïl {op. L, pl. 3). 

2. C'est le même en Asie Mineure : Rott, Ktelnasial. Denkm. t p. 310. Je 
l’ai observé à Mistra, a Ljuboten, à Male ica, dans la mosquée de Sifian- 
TcLélébî, à Ochrida. 

3. Millet» Mon, Mistra, pl. 20. à . 

4. Phot. Lampakis 1492. 

fî. Pourco : phot. Lampakis 1643. 
fi, Phot. Lampakis 1599, 1770*30. 

7. Phot. Lampakis 1626, 2138, 
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pierre qu'elle a fini par en généraliser l’emploi. Le porche 
latéral de Sain te-Sophie de Monemvasie (fig. 113) nous 
montre des voussoirs dans ses voûtes d'arête, pourtant 
assez grandes ; les églises d’Egine, de Cythère, surtout 
du Magne 1 , ont du blocage dans leurs coupoles. À Mistra 
même, on se lassa d’appliquer aux calottes des portiques 
les méthodes de Constantinople. Au quatorzième siècle, 
les architectes du Brontochion et de Sainte-Sophie 2 as¬ 
semblaient des a on eaux de briques; au début du quinzième, 
ceux de la Pantanassa ont simplement posé du blocage sur 


1. H. Georgios, à lutta : Traquair, B , S. À., t. XV (1908-1909), pL XIIL 
Or peut penser, bien que l'auteur n’en fasse pas l’observation, que tel 
est Je cas le plus fréquent. Voyez aussi la coupole de l'Asomato, dont 
nous parlerons plus loin, pp + 250, 251. 

2. Millet, Mon. Mis Ira , pL 26, 35. 
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des cinti’es E . Ainsi, de la voûte, comme du parement, on 
élimine la brique: partout le blocage, partout le mépris 
de la ligne, de la forme nette ou de la combinaison ingé¬ 
nieuse. Ainsi construira-t-on, au dix-septième siècle, une 
grande église, Daou-Pentéli entièrement en pierre : fa¬ 
çades, murs intérieurs, voûtes en berceau, niches, pen¬ 
dentifs, et, sans doute aussi, les coupoles. 

Nous croyons voir dans celle pratique Leiïet de la dé¬ 
cadence. Mais la décadence n’est souvent qu'un retour in¬ 
conscient au passé. La Grèce a délaissé les procédés de 
Constantinople pour revenir aux siens propres, ou plutôt, 
à ceux de l'Orient, son premier maître. 

En effet, elle imite l'Orient, soit, lorsqu'elle préfère le 
berceau à la voûte d'arête, soit, lorsqu'elle construit ses 
voûtes en pierre. 

Le berceau appartient essentiellement à la Mésopota¬ 
mie 1 2 3 4 5 6 ; la voûte d'aréte, à la tradition hellénistique. Per- 
game, au temps des Alt aies, et plus tard, Baalbek,Géra$aC 
la construisirent en appareil, Alexandria Troas :> , au deu¬ 
xième siècle, puis, Byzance, en brique®, enfin, Borne 7 et, 
parfois, la Syrie 8 , en concrétion. La Perse semble Lavoir 
ignorée. Entre le Tigre et l'Euphrate,c'est par exception que 
Dara 9 , Barbalissos (Bàlis) 10 * et Zénobie n , sous Justinien, 
Ocheïdir 12 , sous les Ümmiades, Pont reçue de la Syrie. 

1. A la P a ri go ri tîs sa d’Àrta, las calottes du bas son! peut-être en blo¬ 
cage. Si cette observation était exacte, Arta aurait donc précédé "la 
Pantanassa, pour les voûtes, comme pour le parement. 

2. Phot. Lampakis 1522, 1779-1780. 

3. Strzygowski, Msçhatta, p. 243. 

4. CnoiSY, Hisl. de FArehil., t. I, p. 518, fig/61 ; Durai, Bauslile, II, p. 172. 

5. Koldewey, Àlïu Mitt t. IX {1884), p. 39, pi. II-I1J. 

6. Choisy, op. t. Il, p. 7 sep — Voyez, par exemple, Sainte-Irène : 
George, Saint Birene , p. 36 sq. 

7. Choisy, op. I. , t^L p. 526; Durm, op . L, II, p. 172. 

8. Dans le Djebel-Alâ : Butler, PnbL Princeton Univ., IL B. 1, p. 2. 

9. Citerne : 1 > reusser, Nordmesopotam . Baudtnkm., p, 16, pl. 57. ïï , 

10. Sarre-Hërzfeld, Àrch. Me, t. I, p. 123, Ûg. 44; t. III, pl. XXOL 

IL Op. L t. I, p. IGG; L EU, pl. LXXI. 

13. Bell, Journ. of lielt. SïiuUes, t. XXX, 1910, p. 76; Reuther, Oeheïdir* 

p. 7. 
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En Mésopotamie, à mesure que Ton s'éloigne de l’Irak, 
pour gravir les plateaux de l'Iran ou remonter le cours 
du Tigre, la brique .se fait rare. À Hatra 1 , les Parthes 
la négligent. Les moines du Tur-Abdin lui mesurent la 
place 2 , et, quand elle tombe, ils refont les voûtes en 
pierre Les Arabes d’Qcheïdir, à l'Ouest de Kerhela, 
empruntent au Tag-i-Kisra son magnifique berceau pour 
leur salle d'honneur et recouvrent les autres pièces en 
maçonnant des moellons 4 . Ils vont jusqu’à modeler en stuc 
les demi-colonnes des façades 5 . 

Ces monuments, à Ilatra^ à Dara 7 , à Zénobie, nous 
montrent, dans les voûtes, de beaux exemples de cette 
taille précise qui distingue la Syrie, l'Anatolie et l'Ar¬ 
ménie. Mais Pon pouvait se relâcher et Ton savait alors, 
dans les parements, racheter cette faiblesse, grâce à la 
cohésion du mortier. A Dêr el Amr (Mar-Gabriel) s , nous 
voyons traiter comme te parement les arcades et sans 
doute les berceaux du narthex, Les Syriens de l'Est 0 
couchent dans le mortier les coins, longs et milices, que 
donne le basalte, en se cassant. D’autres utilisent les cal¬ 
caires qui se débitent en plaques. Les Sassanides de Fi 
rouzabad 10 les ajustent sur un cintre, comme les vous- 

1. ÀNDRAE, Haïra, I, pp. 28-29. 

2. Bell, Churches and Monasferies, pp. 66, 71, 75, pl. HI, V; PnEusscn, 
A T ordmesopotam. Baudenkm p. 37, pl. 48. 

5. Par exemple, dans l'église de Mar-Kymkos, à Arnas ; Bell, Cher¬ 
ches and Monasieries, p. 78. 

4. KeutSér, Qcheïdir, p, 2, indique l’emploi restreint de la brique. 
Pour le grand hall, voyez op. L, p. 2, Bl. 4, flg. 20-21, Taf. XIV. La for¬ 
teresse et le minaret de Harràrt nous fourniraient un autre exemple ; 
Preusser* Nordmesopotam* Baudenkm ., p. 62, fi g. 24. 

5. Reutrer, Ocheïdir, p. al. Au-dessus, les niches sont en briques ap¬ 
parentes. 

6. Andrae, Haïra, I, p. 28, en fait la remarque. Voyez, en particulier, 
les claveaux, longs et minces, des archivoltes (If, p. 130, fig. 208 ; Bl. SG, 
flg. 201 ; BL 40, fig. 228; p. 150, fig. 253), 

7. Voûte d’arête, dans une citerne (voyez p. 248, note 9). — Preusser 
mentionne aussi une coupole en pierre dans les remparts (op. L, p. 45 ; 
et un berceau dans la prison (op. p. 46). 

8. Preltsser, op. p. 31, pl. 42. 

9. Butler, PubL Princeton Univ., II. B. 1, pp. 2,10. 

10. Bieulàfoy, Art ont. de la Per.se, t. IV, p. 34. 
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soirs étroits de Hatra 1 ; les Arabes d’Ocheïdir, croyant 
manier des briques, en font des berceaux 2 et même des 
voûtes d’arête 3 , sans cintre, par tranches. De Perse et 
de Mésopotamie 4 , ce procédé passe, d’une part, en Armé¬ 
nie, dans la niche et le berceau d’une basilique fort an¬ 
cienne, à Giounéi-Vank 5 , de l’autre, en Grèce, dans le 
Magne, sur les murs et dans les voûtes d’une église cru¬ 
ciforme, àAsomato 6 . 

Ces précautions même, le plus souvent, parurent su¬ 
perflues. Dans l’église nestorienne de Kerkük, selon 
Miss Bell 7 , « la maçonnerie, voûtes comprises, est for¬ 
mée de pierres non équarries, placées sur un lit épais 
de mortier. La solidité des voûtes est due à l’excellence 
du mortier ». Celle de Llzân a des voûtes « en moellons, 
avec un mortier de gypse 8 ». Les monuments des Sassa- 
nides 9 , le palais arabe d’Ocheïdir 10 portent encore, par 
endroits, l’empreinte laissée par les joints des planches 


1. Andràe, Haïra , II, pp. 117-118, Bl. 31, lig. 182-183 (Bau B). Les cla¬ 
veaux, peu épais, par rapport à rétendue de la voûte, ressemblent à des 
briques. Ils semblent taillés en rectangle plutôt qu’en trapèze. Ils sont 
bien disposés, par assises rayonnantes, et se touchent à vif sur l'intrados; 
mais le mortier paraît pénétrer dans les intervalles, du côté de l’extrados, 
où ils supportent la maçonnerie de blocage. Un petit édifice, construit en 
appareil (Bau J 3, op. II, p. 80, lig. 104;, nous montre le mortier enve¬ 
loppant largement la clef de voûte. Dans les monuments funéraires, on 
rencontre des parements de moellons plats (op. p. 99, lig. 155 ; Bl. 24, 
lig. 157) et des voûtes en plein-cintre, clavées, qui paraissent construites 
avec les mêmes matériaux (op. /., p. 80, flg. 105). 

2. Voûte de la pièce 88 : Reuther, Ocheïdir , p. 17, voy. Taf. VII, en bas, 
à droite. 

3. Reuther, Ocheïdir , pp. 2, 7, Taf. XIII; Bell, Journ. of hell. Studies, 
t. XXX (1910), p. 73. 

4. On peut citer aussi les fortifications de Oarat-Djnbbâr, antérieures 
à l’époque arabe : Sarre-Herzfeld, Arch. Reine, 1.1, p. 218; t. III, pl. XXVII. 

5. Phot. Ermakov 10362, 16482. Le parement extérieur est très simple, 
sans aucune arcature, sans corniche incurvée au-dessus des fenêtres. 
Voyez un autre exemple au Caucase, à Tchoulé (début du quatorzième 
siècle) : I<avkaz y t. IV, p. 60 sq. 

6. Traquair, B. S. 4., t. XV (1908-1909), p. 185, pl. XIII. 

7. Bell, Churchesand Monasteries,\). 101, nommel’église Mar-Tahmazgerd. 

8. Bachmann, Kirchen und Moscheen, p. 18. 

9. Morgan, Mission en Persc } t. IV, pp. 346, 347, 361, 364, pl. LII-LIV. 

10. Reuther, Ocheïdir , p. 5. Voy. Bl. 2, fig. 9; Bl. 4, fig. 21; Bl. 9, fig. 42. 
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ou par les cintres mobiles sur ce remarquable mortier, 
qui prend très vite et, avec des galets ou quelques 
pierres, jetées sans ordre, forme la plus solide des con¬ 
crétions. 

Avec de tels matériaux, pouvait-on hésiter à construire 
aussi des coupoles et des voûtes d’arête? On y emploie, 
à Firouzabad et à Ocheïdir, comme à Asomato, les moel¬ 
lons plats, et, plus tard, au onzième et au douzième siècle, 
en Syrie, les moellons carrés, en imitant l’appareil « en 
besace 1 ». A Kerkük 2 , deux arcs de pierre, croisés sans 
saillie, semblables aux armatures de brique des concré¬ 
tions romaines 3 , renforçent une voûte en arc de cloître, 
ainsi que la coupole d’Asoinato. A Ocheïdir 4 , la demi* 
sphère en concrétion repose simplement sur le prisme 
cubique, en surplombant dans le vide, aux angles, sans le 
secours de cette plaque plafonnante qui soutient une cou¬ 
pole de pierre, à Ezra 5 6 . 

Ainsi, les voûtes de pierre, voussoirs, moellons ou con¬ 
crétion, appartiennent à la tradition primitive, commune 
à la Grèce et à l’Orient. Leur profil en arc brisé, à Sainte- 
Sophie d’Ochrida ou dans la Métropole de Mistra 0 , in¬ 
dique clairement l’origine d’une telle technique. Ces 
courbes hésitantes contrastent avec les beaux cintres, 
pleins et francs, du Brontochion, qui nous laissent ad¬ 
mirer, sur le sol grec, l’épanouissement fortuit des mé¬ 
thodes constantinopolitaines. 

1. Choisy, Hist. de VArchit ., t. II, pp. 18-19. 

2. Kilissé-el-Ahmar : Bachmann, Kirchen und Moscheen, p. 21, pl. 17. 

3. Choisy, Ilist . de VArchit ., t. I, p. 526; Durm, Baustile , II, pp. 192, 196. 
fig. 166, 170 (coupole et niches de la Minerva Medica). Comparez aussi la 
coupole d’Asomato aux niches de la mosquée, dans le palais d’Ocheïdir, 
coupées de part en part par une demi-arcade transversale (Beuther, 
Ocheïdir , p. 24, Bl. 5, fig. 23; Taf. IX et XV-XVI). 

4. Beuther, Ocheïdir , p. 7. 

5. Vogué, Syrie centrale , pl. 21. 

6. Millet, Àlon. Mistra, pl.71. 
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La sculpture sert à décorer le parement de pierre; la 
brique, le parement de brique ou le parement de pierre 
et de brique, sans exclure toujours, un autre volume le 
montrera, le travail du ciseau. 

Les briques produisent un effet de couleur ou un effet 
de relief, car elles forment, soit un ornement, en affleu¬ 
rant au ras des façades, soit des lignes, étant posées 
d'angle. Selon le caractère du parement, les deux pro¬ 
cédés reçoivent une interprétation différente. Sur ce 
point encore, la Grèce s’oppose à Constantinople. 

U ornement céramopla&tique. — En Grèce, les plus 
vieilles églises, à Kaisariani (fig. 106) à Manolas, à 
Christianou (fig. 57), et même de plus récentes, telles 
que Sainte-Sophie de Monemvasie, ont un parement 
uniforme, d'une beauté sévère. Mais, dès la première 
moitié du onzième siècle, T ornement se glisse entre les 
carreaux. Dans la suite, il prend un aspect plus riche et 
plus varié, parfois peut-être, suivant les ressources et le 
goût des constructeurs 2 , le plus souvent, suivant les 

1, Et bien d + autres moins importantes : Plataniti, Qmorphi Eeclisia, 
l'église tou /.üvrjyoïî tuv #tXoodcptüv, en Àttique (date probable : 974/S, ef. 
StbzyGOwSki, apy., 1902, p. 74). 

2* StrzyGQWSIU, op. p, 64. 
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époques, suivant les habitudes ou la situation géogra¬ 
phique de chaque province. 

Nous distinguons quatre types : 

1° Castoria, German ! , Gastouni, onzième siècle. Entre les 
carreaux ou les moellons d’une meme assise, on intercale 



Fig. 114. — Décor de briques : a, 6, chapelle des Taxiarques, près de la 
Panaghia Coubélitissa, à Castoria ; c, église de Gastouni en Ëlide. 


des lettres grecques. A Castoria (fig. 6, 10, 13,47) et à Ger¬ 
man, on reconnaît, par endroits, le chrisme (fig. 47,114 b ), 
le plus souvent, l’initiale K (Kupie), normale ou retournée, 
ou bien encore, X (Xpnrcé), C (Swtêo), une fois même, le 
sigle de 0so-ox£ (fig. 114 a), enfin, d’autres lettres moins 


1. Ivanov, Izvjeslija na blgarskotô arch. Drazeslvo, t. I (1910), p. 58, fig.2. 
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claires, T, II\ IK, A. Un R retourné pourrait se lire Bo^Ôs*. 
À Gastouni (fig. il4c)' ? deux briques, dressées comme 
une double cloison entre les carreaux et reliées par des 
jambages, ressemblent à N, à H, ou à M. Ici, la piéride de 
taille commande des traits verticaux et des angles droits. 
A Gastoria, le contour fuyant des moellons se prête mieux 
aux traits obliques. Il faut un morceau pour boucher les 
trous. Le maçon s'aperçoit alors qu’il façonne des lettres 
et, de l’expédient, il fait un procédé. L’Ecole grecque em¬ 
ploie aussi ce procédé, lorsque, par exception, à la ma 
nière macédonienne, elle soigne moins ses parements, 
par exemple, à Tégée (fig. 127) 2 , 

2° Panaghia de Saint-Luc 3 et Panaghia Lycodîmon 
(fig. 105) 4 , onzième siècle. Les briques, délicatement tail¬ 
lées sur tranches, forment, entre les carreaux, dans les 
tympans ou sur de longues frises 5 , des dessins complexes, 
où l’on né reconnaît plus les caractères grecs (fig. 115). 
Essayerons-nous encore de déchiffrer les sigles ou les ini¬ 
tiales du Christ* IC ou X? M. Lampàkis y a exercé toute 
son ingéniosité de théologien G . Il est probable que ses 
confrères byzantins, habitués aux modèles de Gastoria 
et de Gastouni, les ont découverts avant lui, parmi les 
caractères coüfiques qui décoraient alors les mosquées 
ou les palais arabes 7 ; mais ils ne les ont point inven¬ 
tés. 

Ainsi, vers le même temps, dans la première moitié 
du onzième siècle, nous relevons deux types bien diffé¬ 
rents. L’un et l’autre ont pu circuler, se croiser en di¬ 
vers points de la Grèce, se rencontrer, par exemple, à 

t. Phofc. Laurent 73; phoL Lampàkis, 5933-39. 

2. PhoL Lampàkis 2173-74. 

3. Sciiultz-Barnsley, pl. 10 (élévationh pi- Il (détail}, p. 24 {descrip¬ 
tion) ; Lampàkis, Anîiq. chréL , p. 28. 

4. PhoL Lampàkis 1477, 1+80. 

5. Schultz-Barnsley, pï. 9 ; Lampàkis, Antiq . cftrël, f p. 46. 

C. Lampàkis, Anîiq. chrcf ., pp. 42-43. Voir les textes qui justifient ta 
présence de tels monogrammes, p. 21 srp 

7. Strzygowski, Amida , p. 363 sep 



Fig. 115, — Décor de briques : a, Amphissa ; c, Chonica ; 
f>, d-f } Saînt-Gharalampos à Galamala, 
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Athènes 1 . Ils n'en appartiennent pas moins à des régions 
bien distinctes: les formes coufiques, aux environs de 
Thèfaes-, d'Athènes 3 ou de MauplieÀ* marchés ouverts 
aux produits de l'Orient, et même, à Cala ma ta, sur des 
briques estampées (fig, 116) h , qui reproduisent d'autres 




Fig. 116* — Briques estampées ; Saint-Charalampos à Calamata- 


modèles arabes G ; les formes grecques, aux terres fer¬ 
mées, éloignées vers r Occident, telles que la Macédoine, 


1- Lampakis, Aniiq. ehrét*, p. 42, n* 63. 

2. A Amphissa (fig* 115 a}, non loin de Saint-Luc, phoL Lampakis 2315. 

3. Saints-Apôtres, Capnicaréa, phot Lampakis 6591,14X4 ; Da pliai, Lam- 
PAKïS, Ànliq. Chvéïk p, 43, n* 1 78-79, 

4. Chomea [ûg~ 115 b), Struck, Alh. Mill ., t. XXXIV (1909), pi. VIL 2 ; 
phot Lampakis, 1584-88, 5926-28, en particulier 5927. 

5. Sur Je plat des briques ; phot, Laurent 84-85, 156-15$, (18 x 24) 12 ; 
Lampakis 5930-83. 

6. SARRE-Ili’RZFELn, Arc! i. Reise, t. I, p. 237, bg, 12L Voyez aussi, 
PP- 246, 249, pL XXXVI, XXXV11I, L, LXXXIV-VI, XC, Ci-CIL 
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PhoL H E * f IHa «Las R 280. 

Fig. 117. — Haghia-Moni de Nauplie. Vue des absides* 


VÉtolie ] , rÉlîde, la Triphylie 1 2 , rArcadie, la Laconie 3 . 

3* Nauplie, deuxième moitié du douzième siècle. Sur 
les absides (fig. 117, 118) et les façades latérales (fig. 69, 
129), longues et unies, les frises d'ornement alternent 
avec des lignes de dents. En haut, la brique, sans apprêt, 
dessine une grecque ; au-dessous, taillée sur tranche, 
elle rappelle récriture couftque. Ici, Athènes a donné 
Texemple : on semble avoir pris, à Daphni 4 ,la grecque, à 


1. Galaxidi, phot. Lampakis 2423 : une lettre isolée, H. 

2. A Kyparissia* les briques forment les siglcs usuels, aux côtés de la 
■croix, ï X N IK r pbot. Lampakjs G327. Le parement, est relâché. 

3. Lampakis, Antiq. chrét p. 43, n" 80. M. Lampükis le signale aussi à 
Païenne, n D 83. 

4. Millet, Daphni , p. 63, fig. 27. 
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la Panaghia Lycodimou, la frise arabe. Mais on a modelé 
sur cette frise des caractères plus simples, plus sobres, 
plus purs, comme si P on était retourné aux sources 
orientales 1 . En fait, on a imité aussi ces bandes d'orne- 
meut qui, vers ce temps, encadrent des zones de losanges, 
d’hexagones, d'arêtes de poisson, d'étoiles ou de rosaces, 
à Bagdad et à Mossoul 2 3 . Enfin, on a poussé le raffine¬ 
ment jusqu'à sculpter les « cloisons » qui séparent les 
carreaux du parement (fig. 119 e). Puis, on a reproduit 
ce décor aux Blachernes d'Élide (fig. 119, a , c, cl), sauf 
la grecque (fig. 1 G) : K Ajoutons qu’aux tympans des fe¬ 
nêtres, de nombreuses assises parallèles dessinent, soit 
des courbes concentriques, comme à Kaisariani, soit des 
angles droits. 

4° Arta, Thessalie 4 , Ochrida 5 , treizième et quatorzième 
siècle. Nous retrouvons tous ces motifs : grecque, angles 
emboîtés ou courbes concentriques dans les fenêtres, 
surtout la brique taillée sur tranche. Les bandes d'orne- 
ment, plus variées, ressemblent de près à celles des 
Arabes, Comme en Mésopotamie, elles bordent ces larges 
zones d’arêtes de poisson ou d'hexagones étoilés, vérita¬ 
bles tapis accrochés aux façades 6 . Mais ces lignes géo¬ 
métriques semblent venues de Constantinople et de Sa- 
lonique avec le damier incrusté. Nous distinguons ainsi 
deux groupes, dont la répartition varie suivant les églises, 

1. On a choisi entre les deux variantes qui se rencontrent cote à cote, 
soit, en Argoüde même, plus anciennement, à Ghonica, soit, en Messénie 
aux Saints-Apôtres de Calamata et dans l’église du cimetière : phot. 
Laurent (18x24) 12; (13 x 18) 84, 85, 156-158. 

2. Imâm-Dïîr, au nord de Sa marra (vers 1085) : Sarre-Herzfeld, Arch. 
Reise , t. I, p. 232, t. III, pi, XXXI; Herzfeld, Ers ter vorlaiifiger Bericht, 
p. 45 sq,, pl. XIV, Voyez aussi Sarre-Herzfeld, op. t. 111, pL XLVII, 
L, LXXXIY-VI, IXG, CI-CIL 

3. Phot. Laurent (18 x 24) 43-44 ; (13 x 18) 178, 239. 

4. Église de la Porto-Panaghia : Lampakis, Antiq . chrét p. 47, fig. 89 ; 
phot. 2148. 

5. Porche de Sainte-Sophie, fig. 90 (1313/14), Saint-Clément (1294/5). 

6* Sainte-Théodora (fig. 82, 119 5) : Lampakis, Antiq* chrét ., p. 48 ; 
phot 2441, 43, 45, 46, 



PhoL. Laurent» 

Fig. 1!S. — Église de Merbaea en Àrgoiide. Détail des absides. 
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les régions et les époques, La brique taillée sur tranclie, 
partie du Sud, ne dépasse pas Àrta et la Thessalie ; ©lie 
décore surtout les églises de Michel Duc as et de Théo- 
dora (fi g, 121) 1 et manque dans la Parigo ri tissa, cons* 
truite vers la fin du treizième siècle. Le damier (fig. 120), 
venu du Nord, fait son apparition à Arta justement dans 
cette église (fi g, 109) 2 , mais, en revanche, occupe une 
plus large place au onzième et au douzième siècle, à Cas* 
toria 3 , puis, sous Andronic Paléologue, à Saint-Clément 


1. Kato-Panaghia et Sainte-Théo do ra* à Àrta, Porto-Panaghia : Lampa- 
Kis* Ântiq* ckrét ., pp. 45,47-50 ; phot. 2444-46, 55-66. 

2. Lamfakis, Antiq* ckrél^ p. 41, fig. 59 ; phot. 2435-36. A Saint-Basile 
(phot* 2462-53), on rencontre encore la brique taillée sur tranche, en 
même temps que le damier {fig. 120). 

3. Sous la corniche des Taxiarques (fig. S) et autour de la coupole de la 
































































































































































Planche II. 



Pliüt. Lampakis. 

l‘[G . 120. — Église de Saint-Basile a Aria. Détail cle la façade Sud. 



Phot- La m jvakis. 

Fk;. 121. — Église de la Ivato-Panaghia à Al'ta. Détail des absides. 


M» 










































Planche III 



Phot. H'” Études C 703. 


Pic. 122. — Église des Sainls-Apôtres à Salonique. Absides. 
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d’Ochrida, ainsi que sur le portique de Sainte-Sophie 
(fig. 90). 

Passons maintenant à Salonique et à Constantinople. 
Nous n’y rencontrerons ni les lettres grecques, ni les ca¬ 
ractères coufiques, ni les briques taillées sur tranche. 
L’ornement céramoplastique s’y développe plus tard. Au 
onzième et au douzième siècle, il reste très simple : à 
peine une rosace ou une grecque. Il peut meme passer 
pour un artifice de structure, lorsqu’il forme un zigzag 
au fond d’une niche 1 . En revanche, au début du qua¬ 
torzième, au côté Nord de Kahrié-Djami 2 , surtout sur les 
belles façades de Tekfour-Sérail 3 , arêtes, zigzags, carrés ou 
triangles en damier, croisement d’octogones ou de lignes 
obliques, garnissent les écoinçons des arcades ou forment 
frise entre les deux étages. L’ornement céramoplastique 
se combine avec l’incrustation et en reproduit les dessins. 
La province voisine se pare à son tour. Mésemvrie, entre 
les assises d’un beau parement, pareil à celui de Tekfour- 
Sérail, nous montre « la brique et le marbre travaillé » 
formant aussi « une véritable marqueterie », avec des 
arêtes de poisson' 1 , des croisements de lignes obliques 
ou d’hexagones, des damiers de briques, dont deux 
traits, ici horizontaux, là verticaux, déterminent les cases 5 


Panaghia Coubélitissa (fig. 47). Sous la corniche des Saints-Anar- 
gyres (fig. 6) et sur la façade Est de Saint-Etienne (fig. 12), on a dis 
posé de simples carreaux de brique, encore frustes : forme primitive du 
motif. 

1. Eski-Imaret: Koxüakov, Paru. Konst., pl. 50 ; Paspàtis, p. 213; Éber- 
SOlt-Thiers, p. 180, fig. 88-90, pl. XLI. — Sinan-Pacha : Paspatis, p. 384 
(avec une grecque). 

2. Pulgher, pl. XXVIII ; Schmidt, Kahrié-Djami, pl. LXXIV. 

3. Phot. Sébah 92,93; Salzenrerg, p. 125, pl. XXXVII-XXXVIII ; Millin- 
gen, Byz. Const. y p. 110, cf. p. 113 ; Gurlitt, pl. 3 a, 6, c; Bals, Bal. Com. 
Mon . /s/., t. V(1912), p. 17, fig. 22. 

4. Rivoira, I, p. 260, cite des exemples romains depuis Auguste. Le 
motif n’est point rare en Mésopotamie : Childr-Eliâs (Preusser, Nordme- 
sopolam. Baudenkm ., pl. 18a), voûte de Mar-Jakub, à Salah (voyez, plus 
haut, p. 220). 

5. Saint-Jean-Alitourgitos : phot. Laurent 403, 404 ; Bals, But. Com . 



Phot, Laurent. 

Fig. 123. — Église de S ai nl-J ea n- A1 itourgito s à Mésemvrie. 
Détail des absides. 
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(fig. 123), et même des svasticas h Nous trouverons 
encore de bons exemples à Philadelphie % à Sténima- 



Pliot. II e * 4 Etudes C 709. 

Fin. 121. — Église de Saint-Nicolas à Verria, Détail de l'abside. 

Mon. /s/ M t. V (1912), p. 13, fig. 16-19. — Saints-Archanges et Sainte-Pa- 
Taskévî i op. I ., fig. 29-33. Voyez la traduction française, p. 29. 

1. Abside du Pantocrator : phot. Laurent 404 5/s ; Bals, op. /.. p. 19, 
iig. 25 (en français, p. 31), 

2 . Phot Lamtakis 6121, 6123; LampakïS, l Eïïtà «aT^p€«, p. 378, fîg. 181, 
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clios 1 et surtout à SaLonique, Les absides des Saints- 
Apôtres (fig. 122) 2 doivent leur renom à la richesse de 
ce brillant décor, où Ton reconnaît les zigzags croisés de 
Tekfour-Sérail et les panneaux ou les courtes frises de 
Mésemvrie. Les quelques traits communs aux deux écoles, 
grecque, ou suite de Z allongés, semblable aux frises 
co u fi que s de Me r baca, se perdent dans la m as s e des mo - 
tifs constantinopolitains, dont nous suivons la trace, à 
Satanique même, sur la mosquée d J Eski-Sérail 3 , dans le 
voisinage, à Verria (fig. 124, 125) 4 , et plus loin, vers 
Ochrida et Uskub, dans les tympans des arcatures 5 * , dans- 
les panneaux qu'elles laissent au-dessus d'elles aux faces 
des absides 0 , et, plus rarement, dans des frises 7 . Nous 
en retrouverons même le souvenir dans les récentes 
constructions monastiques de FÀthos 8 . 

Denis de scie . — On peut disposer, tantôt, une, deux, et 
même, trois 9 assises, avançant Lune sur l'autre, comme 


1. Église de la forteresse d'ÀSSen : Ivanqv, hvjestija na bîgarskoloarch . 
Druïeslito, t. II (1911), pp. 198, 201, fig. 3, G, 

2. Lampakïs, Ânliq. chréL, p, 51 ; phot, Lampakïs 3138-3142 ; Miljukov, 
pl, 7 ; Millet, Hautes-Études, C 703 ; Kondakov, Makedonija, p. 119 ; phot. 
Le Tourneau. 

3. Mêmes Irises de colonneltes, même décoration des arcatures. 

T. Lampakïs, Ântiq. chréi., p. 52 ; phot, Lampakïs 3150-51; Millet, Hautes- 
Êtildes y C 709. 

5. Voyez Miljukov, pl. S (Ljuboten, 1337);pl. 9 (Zaoum, 1361); pl, 14 (mo 
nastère de Marlto); pl. 15 (Vinéni); pp. 5, 125, 128 (détails). —* Voyez dos 
lig. 93, 108. On peut mentionner Mate ica (fig. 131), Lureer, Kuëeviêle 
(Saints-Archanges, fig. 135), Lesnovo (11g. 94), Graéanica (11g. 74;, Saint- 
Nicolas (Treska, fig. 80), ainsi que la tour élevée par Chrelja, vassal de 
Dusan, en 1332, dans le monastère de Rilo (Ivanov, Sjeoerna Makedonija f 
p. 87, fig. 11). 

G. KuceviSfe (Ascension), Ljuboten {fig. 108). 

7. On observe une grecque au haut de l'abside de l’église du Sauveur, 
près Kj us tend il (1330) : Ivanov, Sjeverna Mokedonija, p. 54, Jig. 10 ; Izvjes* 
lija na blgarskoto arch, Drulesluo, t. III (1912;, p. 57, lig. 50. Le même motif 
est moins bien dessiné à Lesnovo (fig. 94). 

S. Arêtes de poissons, grecques, rosaces, au Pantocrator, à Xiropota- 
moü, KouLlouinûus, Lavra* Esphigméuou : Bals, But» Com. Mon , /sf-, 
t. VI (1913), pp. 10,13, 27, 30, 31, 3fi. Voyez ce qu’en dit fauteur, p. 30 {en 
français, p. 31). 

9. C îu l a n d a ri ( M i l l i : t , H cm tes -É t a des, C 175,178. d ’oü fi g. 103 ), Ka za n d j î 1 a r- 
Djami [fig. 99). 
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une corniche qui abriterait le faite des murs ou l’archi¬ 
volte des arcades, tantôt, une seule assise, affleurant 
entre deux bordures, au ras de la façade, qu'elle coupe 
comme un bandeau. Nous nommerons le premier modèle 


Phot, Lainpakifc. 

Fig. 125, — Église de la Kyiiolissa à Verria. Détail de l’abside. 



« corniche de dents », le second, cc cordon de dents », La 
corniche de dents appartient aux deux écoles ; le cordon, 
à la Grèce seule. 

Les grandes églises du sixième siècle, à Constanti- 
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nople 1 , à Salonique 2 ou à Ravenne 3 suffiraient à nous 
montrer l’importance de la corniche de dents dans l’ar¬ 
chitecture hellénistique. Comme elle se prêtait à la sou¬ 
plesse des faîtes sans frontons 4 5 * , Constantinople, du 
dixième au quatorzième, lui fit une place privilégiée, la 
porta, avec le parement mêlé de briques, jusques aux pieds 
du Caucase, où nous le voyons même couronner un mur 
en pierres de taille ’’, et la transmet surtout à Salonique, 
aux Serbes delà Vieille Serbie et de la Morava, enfin, 
aux Moldo-Yalaques 0 . 

La corniche de dents entra dans la pratique grecque 
avec les parements de carreaux et de briques, peut-être 
un peu plus tard, si vraiment elle n’accompagnait point 
cette simple assise sans saillie, qui suit, à Plataniti, le laite 
<le l’abside, à Christianou 7 et à Kaisariani (fig. 106) 8 , la 
pente du toit. Au onzième siècle, on la rencontre presque 
toujours, d’abord, à Kaisariani 9 même, sur la coupole, 
puis, sur la plupart des églises cruciformes, à Athènes 10 , 
-à Amphissa 11 , à Galaxidi 12 13 , à Gastouni (fig. 72) * 3 , à 

1. Saints-Serge-et-Bacchus (Ébersolt-Tiners, pl. VII, IX-X) ; Sainte- 
Sophie, façade occidentale; Sainte-Irène (op. /., pl. XV, XVIII ; George, 
Sainl-Eirene , p. 30). 

2. Saint-Démétrius, Eski-Djouma, Sainte-Sophie. 

3. Saint-Vital, palais dit de Théodoric: Ricci, Ravenna, p. 17 ; Diehl 
Ravenne , p. 43. 

4. On la rencontre à Boudroum, Kilissé (fig. 73), Eski-Imaret, Gui (fa¬ 
çade des absides postérieures), Kahrié, Fétiyé (fig. 97), Kéféli-Mesdjid, 
Atik-Moustafa (où elle provient probablement d’une restauration). 

5. Lekhné : Kavkaz, t. IV, p. IG, pl. IV (au milieu des moulures de la cor- 
miche des absides). 

G. Saint-Nicolas-Domnesc, Cozia, Horez, etc : Monumenlele clin Ronui- 
nia , I, 1,2, G. On en trouvera de nombreux exemples dans Iiul. Com. Mon . 
/s/., t. I, pp. 43-14, 180-183 ; II, pp. 16-17. 

7. Phot. Lampakis 159G. La corniche manque de même sur la coupole 
•de Manolas (n° 1698) et les absides des Saints-Apôtres de Calamata,fig.41 
v(n<> 6507), qui paraissent remaniées. 

8. Phot. Lampakis 6709. 

9. Strzygowski, ’Eÿr.fx. a k o*/., 1902, ]). 53 sq.; phot. Lampakis 1841. 

10. Saints-Apôtres (phot. Lampakis 1468-69, 6589-90), Capnicaréa (fig. 7ô), 
‘.Saint-Théodore (fig. 96). 

IL Lampakis, Aniiq. chrét ., p. 30 ; phot. Lampakis 2313-15. 

12. Phot. Laurent 63. 

13. Phot. Laurent (18 x 21) 52, 53 ; phot. Lampakis 5934-35. 
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Corfou 1 et sur les églises à trompes d'angle 2 . Mais* au 
douzième, la corniche de pierre, qui couronnait sans 
doute, à l'origine, les parements en pierres de taille, répa¬ 
rait, à côté de la cloison, à Nauplie (fig, 117), à Merbaca 
(fig. 118, 129), à Sophicon 3 , aux Blaçhernes d'Elide, à 
Androussa 4 . 

La corniche de briques appartient sur tout à T École de 
Constantinople et de Salonique. Aussi peut-on voir, dans 
le détail, que cette école a su porter le procédé a un point 
de perfection que la Grèce n'a pas connu. 

Déjà, à Saint-Démétri us de Salonique, en abandonnant 
ta direction normale, ou a tourné les pointes sur le côté, 
comme les dents d’une vraie scie. Plus tard, on change 
de sens, tantôt, à la Kazaodjilar-Djami, d’une assise à 
l'autre, tantôt, à Saint-Étienne de Castoria, le long d'une 
même assise, de distance en distance. Au quatorzième 
siècle, on imagina de nouveaux artifices. AGracanica, de 
chaque côté d'une pointe normale, deux autres s'inclinent, 
symétriquement; sur les absides des Saints-Apôtres, à Sa- 
lonique (fig. 122), les pointes, toutes normales, se trou¬ 
vent séparées, au-dessus des angles, par une tranche 
plate, comme des points par un trait 5 . Enfin, les archi¬ 
tectes de Lazare et d'Étienne Lazarevic interposent une 
simple ligne de briques entre les deux assises de dents, 
procédé qu'ont pratiqué aussi ceux de Constantinople, de 
Salonique et de Grèce. 

Mais la Grèce n'a jamais connu ces petites consoles, 
formées de trois assises, que les maçons de Constanti¬ 
nople, vers le milieu du onzième siècle, à Toclou-Dédé- 


1, Phot, Lampakis 6651. A Ànguélocastro (ir 6941), la photographie ne 
montre pas à quel type appartient Tégïise. 

2, Saint-Luc, Schultz-Bârnsley, pL 6 sq.; Daphni, Millet, p. 62, pi, IV- 
VI ; Monemvasîe (flg. 95), phot, Millet, Laurent 210,213. 

3. Taxiarques : phot. Lampakis 6536. 

4. PhoL Laurent 100. 

5* On peut observer Je même procédé à Merbaca (fig. 118) et sur la cou¬ 
pole principale de Kazandjilar-Djami (fig, 99). 
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Djami 1 , alignaient au haut des absides, sous une cor¬ 
niche plate, assez saillante, que d’autres, plus tard, à Gul- 
Djami 2 , à Sténimachos 3 , enfin, au quatorzième siècle, à 
Fétiyé (fig. 92) à Ghilandari 5 , ont affinées, en leur don¬ 
nant l'aspect de petits triangles réguliers et rapprochés, 
comme Les pointes d’une scie, sous la corniche de dents r 
dont enfin, aux Saints-Apôtres de Salonique (fig* 122) 6 , 
on a atténué le relief, au point d’en faire un simple 
décor. 

« Le cordon de dents » apparaît à peu près en même 
temps que la corniche, puisque, au dixième siècle, l'un 
accompagne l’autre, sur la coupole de Ivaisariani t Au 
onzième, on appréciait ces lignes d’ombre dentelée * 
coupant le revêtement uniforme des grandes surfaces 
unies. On en fit un large usage, mais sans parti pris sys¬ 
tématique. Bien souvent, on se contentait d’encadrer les 
fenêtres. On aurait même commencé par là, à en juger 
par d’aussi vieux exemples que les églises de Christianou 
et de Castoria. En tout cas, on s’en tient à cette courbe, 
comme à T élément essentiel, lorsque l’on veut simplifier. 
On la trace, tantôt, seulement autour du cintre, en la 
soutenant aux naissances par deux petits traits horizon¬ 
taux, semblables aux amorces d’un cordon sectionné, 
tantôt, jusqu’au bas, sur tout le pourtour de l’arcade de 
briques 8 , d’ordinaire, sans ces amorces 9 . On applique les 
deux méthodes à une même église, aussi bien à Saint- 


L Phot. Ébersûlt. 

2 + Ébersolt-Thiers, p. 125, Voyez p. 114, fig, 50. 

3. Église de îa forteresse d’Àssen, façade méridionale : voyez, plus haut, 
p. 264. note 1. 

4. Ébersqlt, Rapport, pL X ; ÉIbeusolt-Thiers, p. 236, fig, 117, pl. LVII. 
6. Millet, Îlaules-Ê tades, C 174, 177, 179, 

6. Le motif est très clair sur la photographie Lampakis 3140, 

7. StrzvgowseIj V- 53 fi <4- 

8. Pïatanitl, fenêtre du transept : phot Lampakis 1582. On ne voit plus 
les vestiges des dents sur la reproduction de Struc.k, Alh. MitL, t.XXXIV 
(1909), pL X. 

9. Sophicon, Mère-de-Dieu : phot Lampakis 6531. 
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Fig, 126. — 


Phot. Lampalïis. 

Église de Christian ou en Triphylie. Façade Sud. 


Etienne de Castoria (fig. 10, 12} qu'à Christianou (fig, 57, 
126) 1 * On paraît d'ailleurs préférer la première, car nous 
la rencontrons souvent, à Àulis 2 » à Calamata 3 , à Chalcis 4 , 
aux Rlachernes, à Galaxidi et encore, au quatorzième 
siècle, à Mistra.Mais, le plus souvent, on relie ces courbes 
par des cordons. 

Les plus anciennes écoles attachaient ces cordons au 
niveau des cintres, d'abord timidement, à Christianou 
même (fig. 126), entre le transept et le nartliex, à Casio* 
ria, sur les absides de Saint-Etienne (fig, 12) ou la grande 
nef des Taxiarques (fig. 8), à Ligourio 5 , sur le pourtour 
de la grande abside. Puis, elles procédèrent avec méthode. 


L Phot, Laurent ; phot. Lam paris 1G02. 

2. Phot. Lampakls, 1845-46. 

3. Cimetière : phot, Lampakis 5932, 33, 

4. Vathia eL Gymno : phot. Lampakis 1676, 1679. 
ÿ. Phot* Lam paris 1814. 
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Fig. 127, — Église de Tégéc. Angle Sud-Ou est. 


A Scala (fig, 128), près de Gythion, et à Tégée (fig. 127) 
elles distribuent les lignes sur tous les membres de l'édi- 
fice, absides, coupoles, frontons, façades ; à Saint-Luc, sur 
les absides du catholicon et de la Panaghia-, aux Saints- 
Apôtres d'Athènes 3 , elles les multiplient, vers le haut. 
Et, de l'un à l’autre de ces groupes, s’accuse un réel pro¬ 
grès. Dans le Péloponèse, les formes rondes du monu¬ 
ment, le parement négligé, mêlé de lettres grecques, rap¬ 
pellent Castoria, tandis que, en Phocide et en Àttique, les 
tracés polygonaux, la fermeté de la taille et le décor cou- 
fique relèvent d’un art plus raffiné 4 . 


L Phot. Lampakis 2173^4. Notre gravure reproduit Je n* 2173, 

2. Lampakis, Antiq . chréf., p. 28 ; Schïiltz-Barnsley, pL IG ; Millet, 
Hautes-Études, B 217-24». 

3. Phot. Lampakis 1468-1469*6589-6591. 

4. On retrouve de telles lignes dans d’autres églises : Goubélitissa de 
Castoria (fig. 47), Haghia-Moni de Nauplle fig. 69), Blachemes d'Ëlide 
(fig. 16), Àndroussa, Kyparissîa (phot. Lampakis 6327), Rion (n u 1815). 
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Avec te temps, on préféra Je cadre complet, descendant 
jusques au bas des fenêtres. Cette fois encore, nous sui¬ 
vrons un progrès, depuis Sophicon 1 , Ligourio 2 , Aulis 3 , 
Gasto uni 4 , jusque s aux exemples achevés que nous offrent, 
vers le milieu et la fin du onzième siècle, la Panaghia 
Lycodiinou 5 et Dapîmi 6 , et encore, deux cents ans plus 
tard, la Parigoritissa d’Àrta(fig, 109} 7 , Dans l'intervalle, 
au douzième, en Argolide (fig. i29) 8 , aux Blachernes, 


L Ta Marques : phot. Lampakis 6536. 

2. Phot. Lampakis 1813, 

3. Phot. Lampakis 1845-46. 

4. Phot. Laurent (ISx 24) 50-53; phot. Lampakis 5934. Le fronton méri¬ 
dional, visible sur cette photographie [le détail 5936), parait être posté¬ 
rieur à rédifice. Celui du Nord (n° 5937) est simple, comme à Lîgourio et 
à Aulis. 

5. Phot. Lampakis 1777-1780. 

6. Millet, Daphnie fig. 27, pl. IV-VI ; phot. Lampakis 1704, 1838, 

7. Phot. Lampakis 2431 ; phot. Le Tourneau. 

8. GKtçnica, N au plie ( fig, 69), Merbaea (fig. 129). À Nauplie, la façade du 
Nord (Millet, Hautes-Études > B 290) rappelle (a Panaghia Lycodîmou. Voy. 
aussi C 839-840. 



p lG . i 2 & t — Église de Mcrbaca en Ârgolide. Façade Sud. 
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près de Gyllène (fig. 16), à Àndroussa 1 2 , Fon multiplie les 
lignes, qui traversent parfois une longue façade, sans ren¬ 
contrer de fenêtre. 

Ces cordons de dents accompagnent parfois des cor¬ 
dons de marbre ou plutôt de véritables corniches, que 
nous voyons avec le temps prendre une place de plus en 
plus large, car elles occupent, d’abord, l'ouverture de la 
fenêtre^ puts, le pourtour de la grande abside 3 4 ou la lar¬ 
geur du frontonenfin, toutes les façades du sanctuaire 5 , 
et même, à Gastouni, à Daphnï, à Merbaea (fig. 84, 129), 
à Àndroussa, les quatre façades. 

Ainsi, les cordons de dents entrent dans la décoration 
des églises, jusqu'aux limites du domaine grec,à Casioria 
et à Ochrïda, En revanche, Salonique et la Vieille Serbie 
n'en ont fait que de timides essais : courte ligne à l'inté¬ 
rieur des arcades aveugles, corde clans le tympan, bor¬ 
dure autour du cintre de quelques fenêtres. Là Moldavie 6 
et la Russie 7 en usent plus largement, soit, autour des 
fenêtres, soit, le long des murs. Mais personne n’en a si¬ 
gnalé, semble-t-il, à Constantinople ou en Asie Mineure. 

1. Phot. Laurent 100. 

2. Dans l'abside, à Kaisariani, fig. 10G (phot. Làmpaeos 6709), Corfou 
(n* 6651), AugiiéloCastro (n* 5941), BaOsia de Chalcis, fig. 22 (n a 1677), et dans 
quelques fenêtres, à Saint-Luc, Daphni, Nauplie. 

3. Cette corniche manque aux Saints-Apôtrès de Calamata (fig. 41), aux 
Saints-Apôtres cl 1 Athènes (phot. Lampakis 1468,6589), à Sophicon (Mère-de- 
Dieu, n ü 6531), à Vathia de Chalcîs (n° 1673) et sur tes absides circulaires 
de Zourtsa, Scala (fig. 128), Géraki (fig. 91), Galaxidi, sans compter les 
églises énumérées à la note précédente. On la rencontre, sur le pourtour 
de Tabside, à LÈgourio (n* 1811), Scaphidia (n° 1628), Plataniti (n* 1582; 
Struck, Alh. MîîL, L XXXIV, 1909, p. 192, pL VI). 

4. Kaisariani, SainN\ T ieolas-des-Ghamps, Amp hissa, Haghia-Moni 
(fig. 69), Petite Métropole d'Athènes, Gymno de Cbalcis (phot. Lampakis 

1677). 

6. Merbaea (fig. 118), phot. Lampakis 1580; Kato-Panaghla (fig. 121), 2455; 
Chonica* 6926 ; Kyparissia, 6327 ; Omorphi Ecelîsta, 1788. 

6. Romstorper, p, 16. 

7. Autour des cintres : Saint-Basile, à Obruè (douzième siècle), Gradar, 
%. I, p. 155; églises de Novgorod (quatorzième siècle), op . L , pp, 192, 201, 
235, Stasov, Sobranie socinenij, Saint-Pétersbourg, 1894, L H, p. 89; palais 
du carevic Dmitrij, à UgliÈ, Grabar, t. I, p. 233, — Cordons horizontaux, 
à Obruè et Uglié. 

18 
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On devait toujours hésiter a couper les grandes lignes ver¬ 
ticales des arcatures, à moins que les cordons de dents 
n’accompagnent,tantôt, en Russie *, une ceinture de toutes 
petites arcades, tantôt, en Moldavie-, un puissant tore- 
D’où vient donc ce procédé ? Portons les yeux hors de 
la Grèce, hors de Constantinople, nous le reconnaîtrons- 
sous un autre aspect dans les parements de pierre. Les 
marbriers de la Syrie septentrionale, vers la fin du cin¬ 
quième 3 et surtout au sixième siècle '% y ont creusé ou en 
ont détaché en relief des faisceaux de moulures, qui en¬ 
cadrent, comme nos dents de scie } parfois, le cintre seul? 
le plus souvent, la fenêtre entière, et forment aussi, dans 
I un et Pantre cas, soit une simple courbe 5 , soit, aux côté& 
de la courbe, des amorces de cordons G ou des cordons con¬ 
tinus 7 . Et ces courbes ou ces cordons, comme en Grèce^ 


1. Au douzième siècle, dans la région de Vlarîimh-Suzdal ; Kondàkov- 
TOLSTOJ, t. VI, p. 13 sq, ; Gràbàr, U I, p* 304 sq. 

2. Voyez, par exemple, les églises de Hürez {Monumeniele dîn Românîa, 
1, 6; BuL Com. Mon . tel ., t H, 1909, pp. 16-17, Jïg r 9-10) cl de Târgovistea 
(ap, L, pp- 183-83,.fig, 30-31), Voyez aussi op, L, t. I (1908), pp. 43-44, 105, 
109, 177, 180-183. 

3. Bain de Serdjillïï (473) ; Vogué, Syrie centrale* pL 5G; Butler, PabL 
Princeton Unir.* II. B. 3, p. 122, fig, 134-138. — Mshabbak, Banakfûr : 
Butler, PabL Amer . arch , Expert,) II, pp. 148, 1G7. Ces monuments font 
exception. Voy- Butler, op. L, p. 130. Dans Téglise de Babiskâ, datée de 
401, le mm* occidental aurait éLé refait plus tard : op. p. 132 ; PabL 
Princeton Unîv.* II. B. 4, p. 1G7, lig. 177. 

4. Butler, PabL Amer , arch. Exped., IT, pp. 30, 181. * 

5. Autour du cintre : Bânakfïir (voy. note 3). — Autour de la fenêtre 
entière : Vogué, Syrie centrale , pL 75, 138, 150; Butler, Pnbl. Amer, arch . 
Exped.f [I, pp. 205-207, 233, 244; Butler, PabL Princeton Uniu. t II. B- 4, 
p. 185, fîg. 191-192, 

8. Autour du cintre : Serd pliât, maison, Butler, Pub !. Princeton Univ.y 
IT. B- 3, fig. 148. A Mshabbak (voy. note 3), la moulure dépasse le cintre 
et s’arrête à mi-hauteur, — Autour de la fenêtre entière ; bain de Serd- 
jillâ (note 3); Vogué, pl.107 ; Butler, PnbL Amer, arch - Exped. } II, pp- 182, 
208, 253. — Ces amorces se terminent parfois en spirale (Vogué, pi. 110, 
120, 125; Butler, PabL Amer. arch. Exped.* II, pp. 211, 212, 213, 215, 218, 
224,232, 235; Butler, Pnbl. Princeton Unw. s II. B. 4, pp, 186, fig, 193-194: 
p. 204, fig. 209-210; p. 208, fig. 114. 

7. Autour des cintres, vers la fin du cinquième siècle : abside de Saint- 
Siméon-Stylite, Vogué, pl, 142-143; Butler, PabL Amer . arch. Exped., II T 
p. 187; Rmvêhà, Butler, Pu ht. Amer. arch. Exped II, pp. 227,228; PabL 
Princeton Univ ., IL B. 3, fig. 167, pî. XV, XVII. — Autour de la fenêtre 
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rencontrent 1 ou accompagnent 2 un autre cordon indépen¬ 
dant, qui file droit à la base des fenêtres. Les cordons 
sectionnes près de la naissance des cintres ressemblent 
à ces entablements que les architectes du Hauran 3 , au 
temps des Antonins et des Flaviens, arrondissent en arc 
de cercle, au-dessus de la porte, suivant un modèle hellé¬ 
nistique, inspiré de Part assyrien 4 . De Syrie, nous les 
voyons passer en Mésopotamie 5 , en Cappadoce 6 , en Ar- 


entière : Qalb-Louzé, Vogué, pi. 125 ;voy. aussi Butler, Amer. arch. Exped., 
II, pp. 212, 213, 215, 216, 224, 235, 238; Publ. Princeton Uniu ., II. B. 4, p. 187, 
fig. 194; p. 199, lig. 205 ; p. 204, fig. 209-210; p. 208, fig. 213-214. Ces cordons 
parfois s'arrondissent en forme de festons (Vogué, pl. 117,120, 121, 141 ; 
Butler, Publ. Amer. arch. Exped., II, pp. 190,191, 198, 199, 211, 214, 233,235; 
Butler, Publ. Princeton Univ ., II. B. 4, p. 196, fig. 201, p. 199, fig. 205, p. 201, 
fig. 206.) 

1. Vogué, pl. 33, 132; Butler, Publ. Amer. arch. Exped , II, pp. 191, 238, 
255, 258, 259, 260, 261 ; Butler, Publ. Princeton Univ., II. B. 3, p. 130, fig. 146; 
p. 137, fig. 158-159; op. /., II. B. 4, p. 197, lig. 201-203. 

2. Vogué, pl. 35, 120, 132, 134; Butler, Publ Amer. arch. Exped., II, 
pp. 188, 190, 194, 196, 214, 230. 

3. H.-C. Butler, The temple of Dusharâ al Si e in the Haurân , dans le 
Florilegium ou Recueil de travaux d'érudilion dédié à Monsieur le Marquis 
de Vogué, Paris, 1909, p. 88 [10 ! , pl. II. Le temple nabatéen de Si* est an¬ 
térieur au milieu du premier siècle avant noire ère. Voyez Vogué, pl. 28; 
Butler, Publ. Amer. arch. Exped., II, p. 345, fig. 121, p. 349, fig. 123, p. 352; 
Butler, Publ. Princeton. Univ., II. A. 1, p. 44, fig. 28, p. 56, pl. V. — Plus 
tard, sans compter Spalato, on peut encore citer deux tombeaux du Dje¬ 
bel Rihà : Vogué, pl. 89; Butler, Publ. Amer. arch. Exped., II, pp. 105, 158, 
fig. 63. Une copie réduite de ces façades encadre une niche dans la basi¬ 
lique de Shakkâ (deuxième quart du second siècle: Vogué, pl. 15; Butler, 
Publ. Amer. arch. Exped., II, p. 367). Ailleurs, on supprime le fronton, on 
ne conserve que l’arcade et l’amorce de l'entablement, par exemple, au 
deuxième siècle, dans le temple circulaire de Baalbek (Vogué, pl. 27), et, 
plus tard, sur le porche du tombeau de Bizzos, à Ruwèhâ (Vogué, pl. 91 ; 
voy. Butler, Publ. Amer. arch. Exped ., p. 248), ou bien,autour d une niche, 
h Dér ez-Zaferàn, autour d’une porte, à Salah (Preusser, Nordmesopolam . 
Baudenkm., pl. 46, 65; Bell, Amida , p. 238, fig. 163; Churches and Monas- 
teries, pl. IV, 1). 

4. Strzygowski, Spalalo, Sludien F. Schneider gewidmel , p. 326. Le motif 
assyrien se retrouve au troisième siècle, sur la façade du Kaisariyeh, à 
Shakka (Vogué, pl. 9; Butler, Publ. Amer. arch. Exped., Il, pp. 371-372). 
Voyez aussi les façades de certains tombeaux creusés dans le roc, à Dara 
(Preusser, Nordmesopolam. Baudenkm., pl 59, 61). 

5. Dér Màr-Jakïïb, à Nisibln, Dér ez-Zaferàn : Preusser, Nordmesopolam . 
Baudenkm. pl. 49, 62. 

6. Rott, Kleinasial. Denkm., pp. 133,162, 164, 165,169,173,181,184,189,193, 
195, 250. 
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ménie, au Caucase et même en Russie 1 11 . Or, les artistes 
de ces régions, plus proches dans le temps de notre École 
grecque, nous font encore mieux saisir les liens qui Punis¬ 
sent à POrient. Comme elle, à ses débuts, ils n’entourent 
que le cintre 2 . Le plus souvent, ils sectionnent le cordon, 
simple baguette 3 , faisceau complexe 4 , cavet 5 ou bande 
richement ciselée 6 . Mais ils relient aussi entre elles, soit, 
les trois fenêtres d'une façade, à Salali 7 , à Saint-Grégoire 
de Daratchitchag (fig. 130) 8 , comme aux Taxiarques de 
Castoria (fig. 8), soit, celles de la grande abside, à Sainte- 
Croix, près Mtskhet 9 , et à Sainte-Sophie de Trébizonde 
(fig. 68) 10 , comme à Saint-Étienne ^fig. 17), soit, enfin, 
celles de la coupole, à Moum-Hané deTrébizonde n , comme 
à Sophicon 12 , à Ligourio 13 , à Scala (fig. 128), à Tégée 
(fig. 127), à Merbaca (fig. 84, 129) et, plus tôt, sans doute, 
à Manolas 14 . 

1. Église de Saint-Démétrius-de-Salonique, à Novgorod : Grabar, t. I, 
p. 301. 

2. Elles vont jusques au bas des fenêtres, sur un tombeau musulman 
d’Erzeroum : Baciimann, Kirchen und Moscheen , pl. 10. 

3. Par exemple, à Valé : phot. Ermakov 13528. 

4. En Mésopotamie : Mar Jakub, à Salah (Preusser, Nordmesopotam. 
Baudenkm., pl. 45; Bell, Amida, p. 239, lig. 165); Kefr-Zeh, Mar Azizael 
(op./., p. 247, 248, fig. 180-181). — En Arménie : Daratchitchag (fig. 130), 
phot. Ermakov 15847, 15873; Sourp-Stépanos à Élindjé, 16305; Ghùcha- 
Vank, 15950. 

5. Phot. Ermakov 16327. 

6. Aghthamar : Lynch, Armenia , fig. 141, 142, 143; Lalahian, Vaspuragan , 
avant la p. 1 ; Bachmann, Kirchen und Moscheen , pl. 33-39. — Zarzma (fig.89). 

7. Bell, Amida , p. 241, fig. 169; Preusser, Nordmesopotam. Baudenkm. f 
pl. 44-45. — Voyez aussi Kefr-Zeh, Bell, op. /., p. 248, fig. 181, où la mou¬ 
lure prend deux fenôlres. Elle repose sur des colonnettes et rappelle bien 
l’entablement à arcade du deuxième siècle. 

8. Phot. Ermakov 15847. Sur deux fenêtres, à Gosch-Mikhitar, 16626. 

9. Phot. Ermakov 15400, 15403, 15412. — Deux fenêtres, à Aghthamar: 
Bachmann, Kirchen und Moscheen , pl. 36. 

10. Phot. Cacoulis ; Bachmann, pl. 12. — La moulure se continue au delà 
des fenêtres, comme en Cappadocc (Rott, Kleinasiat. Denkm.,pp. 168, 184). 

11. Millet, Hautes-Études , B 205. Comparez avec la coupole de Hâkh 
(El-Adra) : Bell, Churches and Monasleries , pl. X. 

12. Taxiarques : phot. Lampakis 6536. 

13. Phot. Lampakis 1813-1814. 

14. Phot. Lampakis 1696-1699. On ne voit pas bien si la ligne des dents 
a été bouchée plus tard ou n’a jamais existé. 
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Phot Erinakov. 

Fig. 130. — Église de Sa i ut-Grégoire à Daratchitehag. Façade Sud. 


Des cordons de moulures, on devait passer sans peine 
aux cordons de dents* En France, au dixième et au 
onzième siècle, pour entourer les cintres et les relier, on 
a parfois conservé les moulures 1 des prototypes syriens; 
le plus souvent, on les a réduites et ornées au moyen des 
billettes, ces sections de tore, où M* de Lasteyrie a re¬ 
connu et une dégénérescence desdenticules ». On emploie 
ces billettes exactement comme on fait en Grèce des dents 
de scie, « surtout pour encadrer le cintre des fenêtres 
ou Farchivolte des portails; on en trouve aussi des cor¬ 
dons, simples ou multiples, le long des corniches qui cou- 

1. Là&teykie, ArehiL reîig. f p. 353, fig* 373; p, 446, fig* 464* 
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ronnent les murs ou des bandeaux qui divisent les étages». 
Comme nos « corniches de dents », on les dispose parfois 
« en damier, c’est-à-dire de façon que celles d’un rang 
correspondent aux vides existant entre celles des rangs 
alternants 1 ». Parfois même, autour des cintres et sous la 
corniche, on a taillé de vraies dents de scie, pareilles à 
celles de Grèce 2 . 

Les dents de scie semblent provenir de l’Asie 3 , car elles 
rappellent les traverses à pan coupé de la maison ly- 
cienne 4 , ou encore, les nierions triangulaires des Assy¬ 
riens 5 . Formées par la brique ou imitées par le stuc, elles 
ornent, au troisième ou au quatrième siècle, les palais 
sassanides de Firouzabad et de Sarvistan 6 et, plus tard, les 
églises mésopotamiennes de Kerkiïk 7 et d’Amida 8 . A 
l’intérieur de ces édifices, elles accompagnent les cor¬ 
niches ou les bandeaux, à la place des denticules, que les 
architectes de Mésopotamie ont longtemps conservés 9 10 . 
Autour des cintres, il était naturel de les substituer aux 
denticules ou aux « bouts de poutres » qui paraissent sou¬ 
tenir la moulure, à Salah, dans le Tur-Abdin ,0 , et à Suwasa, 

1. Op. /., pp.223, 574. Exemples, à l'époque carolingienne : op. /., pp. 151, 
163; à l’époque romane: op. /., pp. 244, 280, 345, 348, 349, 390, 443, 463, 579. 
Voy. aussi Enlart, Manuel d'archéologie française , I, p. 402. 

2. Corneilla-de-Con(lent (Pyrénées-Orientales): Lasteyrie, Archil. relig., 
p. 350, fig. 370. Voy. p. 592. 

3. Strzygowski, Amida, p. 374, croit pouvoir les rattacher 5 la Méso¬ 
potamie. 

4. Perrot-Ciiipiez, t. V, p. 363, tig. 249. 

5. D’après Dieulafoy, Art. anl . de la Perse , IV, pp. 50-51. 

6. Op. pp. 3, 26, pl. V, VII, XIV. Sur la date, voyez Herzfeld, Sâ- 
marrâ , p. 6 sq.; Sarre-Herzfeld, Iranische Felsreliefs, p. 128 sq. 

7. Bell, Churches and Monasteries , p. 101, lig. 36, pl. XXVI. 1 ; Bacii- 
mann, Kirchen und Moscheen, pp. 21, 22, pl. 17, 19. 

8. Même disposition qu’à Sarvistan : Bell, Churches and Monasleries, 
pl. XXI, 1. 

9. Guyer, Iieperlorium, t. XXXV (1912), p. 496. Voyez la corniche exté¬ 
rieure, à Salah (Bell, Amida , p. 240, lig. 167; Preusser, Nordmesopolam. 
Baudenkm.y p. 38, pl. 48) ; l'intérieur, dans Bell, Churches and Monasleries, 
p. 71, pl. III, 2. On retrouve des denticules. en guise de corniche, dans 
une église du Vaspuragan, nommée Kluts-Anapat-Vank : Làlahian, Vas - 
puragan, p. 73. 

10. Bell, Amida , p. 239, lig. 165. 
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en Cappadoce K C'est ainsi que, sur les confins orientaux 
de la Syrie, dans la basilique de Kasr-ibh-Wardan 2 , elles 
prennent la place des co rdons de moulures, autour des fe¬ 
nêtres latérales, comme la brique prend celle de la pierre 
de taille, dans les murs. Les architectes clés Ommiades, 
au huitième siècle, suivent ce modèle, dans les palais de 
ftabbath-Ammon et d'Ocheïdir 3 , et le transmettent à TÉcole 
grecque. 

Une pareille transposition nous paraîtrait-elle encore 
douteuse ? Jetons les yeux sur ces croix que les Arméniens 
et les Géorgiens se plaisent à sculpter sur leurs façades. 
L’École grecque interprète aussi ce motif selon les exi¬ 
gences de sa propre technique, en substituant la couleur 
au relief, soit au moyen de la pierre de taille 4 , soit au 
moyen des dents 5 , soit des deux ensemble 6 . 

Les faits sont concluants. Tout se tient: parement, or¬ 
nement céramoplastiqiie, dents de scie. D'un côté, Cons- 
t antino pie; de F autre, la Grèce. 

La décoration du parement à Mistra. — Revenons 
maintenant à Mistra. Nous y voudrons, comme d’ordinaire, 
faire la part des deux écoles. Pourtant, nous aurons la 
surprise de n’y retrouver qu’un seul trait du décor propre 
à la Grèce : c’est le cordon de dents, auquel on peut 

1. Rot r, KleinasiaL Ûenknu, p. 250, fig. 89. 

2. Butler, Publ . Princeton Univ ., II. EL 1, p. 33. Voy. fig. 27 et pt I. 
L’auteur indique deux assises. 

3. Dieulafoy, Art ant , de la Perse, Y, p. 100. lig. 91 ; Reuther, OcheP 
dir , p. 35, pl. XX (deux assises). Sur la date, Ho/.feld, Der Meun, t. J, 
p. 143. Ailleurs, les Musulmans produisent un effet analogue en posant 
les briques obliquement, sans saillie î Sàrre-Herzfeld, Arch . Reise, t, 1, 
p. 133, fig. 57. 

4. Ghristianou (fig. 123): phot. Lampakis 1597. — Amphissa : phot. Lau¬ 
rent; Lampakis, Ànliq, chrêh , p. 30, fig. 42; phot. Lampakis 2313-15. — 
Chonica : phot, Lampakis 1581,85, 88; Struc k, Alh. MilL, t. XXXIX(1909), 
pl. VII, IX.Ce sont de puissantes assises de pierres de taille, au bas des 
murs. On rencontre aussi la croix, plus haut, au milieu du blocage. — 
Daou-PenlélÈ : phot. Lampakis 1522. 

5. Christian ou, au-dessus des fenêtres (lig. 126), phot. Lampakis 1587 ; 
Gymno de Chalcïs, 1680 ; Androussa, phot. Laurent 100. 

6. Kyparissia, phot, Lampakis 6327 ; Mandas 1697 (façade Ouest, posté¬ 
rieure); Porlo-Panaghia, 2148. 
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joindre les bandeaux de marbre, suivant le pourtour des 
absides triangulaires 1 ou la base des frontons 2 - L’orne¬ 
ment céramoplastiqüe vient de Constantinople, Mais cette 
apparente exception confirmera notre règle et nous prou¬ 
vera une fois de plus le caractère local des types décoratifs 
que nous avons relevés en Grèce, 

Prenons d’abord les trois plus anciennes églises, con¬ 
formes à la tradition du pays, La Métropole primitive 
et la Péribleptos conservent l’aspect sévère des premiers 
temps 3 : des cordons entourent les fenêtres ou accom¬ 
pagnent les corniches. On notera seulement qu’à la Péri¬ 
bleptos,— fait insolite, — il s’en trouve deux, qui occupent, 
par rapport aux corniches, une position excentrique, l’un, 
au-dessous de la corniche inférieure, vers le sol, Pautre^ 
au-dessus de la supérieure, près du toit. De même, à la 
Métropole, les dents surmontent la frise de marbre qui 
couronnait, à Porigine, la façade de la nef méridionale. 
Ces deux églises, ainsi que les Samts-Théodores 4 , nous 
les montrent aussi encadrant des plaques de marbre or¬ 
nées d’inscrustation ou des bas-reliefs, comme elles en¬ 
cadrent des croix de pierre, à Âmphissa, 

Ainsi, aucun souvenir de la brillante décoration de 
Merbaca : ni les briques taillées sur tranche, ni les grec¬ 
ques le long des façades 5 , ni les assises concentriques 
dans les tympans des fenêtres. Et pourtant Mistra a cet 
tains procédés communs avec Nauplie: corniche cintrée,, 
à la Péribleptos, plats en faïence, à la Péribleptos et aux; 
Saints-Théodores, Puisque, à la Porto-Panaghia, on tail¬ 
lait encore les briques sur tranche en 1283 et que, à 

1. Métropole et Saints-Théodores (Millet, Mon, Mistra^ pl, |y, 21 ). Le 
bandeau manque sur les absides pentagonales de la Péribleptos et de 
FÉvanguélistria, qui sont d'origine constantinopolitaine. (Voyezplus haut, 
p, 273.) 

2. Saints-Théo dore s, Péribleptos, Sainte-Sophie, Évanguélistriâ (Mil¬ 
let, Mon , Mistra > pl, 31, 29-30, 33, 34), 

3. Millet, Mon . Mislra } pl. is-19, 29-30. 

4. Op. L , pl. 21. 

Sauf sur une chapelle en ruine : op. t. } pl. 14. 3 , 
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Fig. 131. — Église de Mateica en Vieille Serbie. Angle Sud-Ouest. 

Ochrida, en 1294/95 et en 13: 3/14, on disposait encore des 
assises concentriques dans les fenêtres ou des frises de 
grecques sur les façades, il faut admettre que le courant, 
parti de Nauplie vers la Messénie, l’Elide, l’Épire, la 
Thessalie et la Macédoine n’a point franchi les défenses 
de la vallée de l’Eurotas. 

Toutefois, Mistra n’est point resté fermé à ce décor 
brillant qui distingue le despotat des Ducas. Les absides 
des Saints-Théodores ont perdu leurs appliques et l’on 
peut restituer, dans ces grandes zones encadrées de 
dents, le damier d’Arta et d’Ochrida, car nous le relevons 
à Zourtsa 1 en Triphylie, où le Brontochion possédait un 
métoche, et au haut de l’abside de Saint-Sozon, à Gé- 
raki (fig. 91). Sous sa forme primitive, frise de carreaux 
grands et frustes, ce motif occupe même, à Géraki encore, 


1. Phot. Laurent 94. 
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au quatorzième siècle, sur la petite basilique des Taxi ar¬ 
ques, exactement la même place qu’à Castor îa, au onzième, 
sur celle des Saints-Ànagyres h Si, vraiment, il n'a pas 
pénétré plutôt en Grèce 2 , il y trouve sa voie au moins 
vers la fin du treizième. 

Voici maintenant l’apport de Constantinople. Prenons, 
dans sa sphère d’influence, la grande église serbe de 
Mateica (fig. 131) et coinparons-la an Brontochion 3 , A 
Mistra, comme en Vieille Serbie, aucun cordon de dents, 
aucun bandeau de marbre n'arrête l’élan des arcatures, 
ne rompt l'imité d’un parement un peu fruste. En 
revanche, la brique garnit les tympans des façades, les 
écoinçonsdu portique méridional* Elle forme cette arête 
de poisson si fréquente à Constantinople et en Macé¬ 
doine. 

Dans la suite, sur le fronton des églises cruciformes, 
Sainte-Sophie, Evanguélislria, de la chapelle de Sainte-Pa¬ 
rasité vi 4 , l’arête de poisson ou les lignes croisées prennent 
la place des marbres et des sculptures. Ces mêmes des¬ 
sins se glissent dans les écoinçons des portiques attachés 
aux côtés de la chapelle de Saint-Georges 5 ou de l’É van- 
guélistria; sur un édifice voisin de cette dernière église 6 , 
ils recouvrent une large surface, comme à Sainte-Théo- 
dora d'Àrta; enfin, à Gérald (fig. lit) 7 , à Ghrysapha®, ils 
se mêlent même, par endroits, au parement de blocage. 
Partout, c’est l’ornement céramoplastique de Constanti¬ 
nople, qui vient occuper, au quatorzième siècle, une place 
restée libre. 

1. Voyez aussi Saint-Etienne (fig, 12), 

2. Des carreaux, sculptés suc la face (onzième ou douzième siècle) son 
encastrés sur les façades de l’église du cimetière, à üalumata (fig. 116) ; 
un damier, sur les absides de Tégée, 

S. Millet, Mon. Mistra, pl. 24-25. 

4. Op.l .* pl. 11. i, 33, 34. 

5. Op . pl. 14. i. 

6. Op. I, pl. 36- s. 

7. Samt-So/on, Saint-Athanase* Sainl-Jean-Chrysostome. 

8. Toua-les-Saints (ancien Prodrome). 
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Poteries . — Avec les caractères coufiques, à Amphissa, 
à Merbaca (fig. 118), et même, plus tôt, à Kaisariani 
(fig. 106) t, la Grèce a reçu des Arabes 1 2 ces plats de 
faïence, larges et profonds, que nous voyons disséminés 
sur les façades ou fixés aux tympans des fenêtres. Nos 
plus anciennes églises de Mislra, Saints-Théodores, Péri- 
bleptos, les doivent donc à la tradition du pays. Puis, on 
y renonce, au quinzième siècle, lorsque cette tradition 
cède le pas à la pratique de Constantinople. Plus tard, la 
conquête turque lésa remis en honneur 3 . 



Fig. 132. — Poteries : a, Panlanassa à Mislra; &-(/, Kruôevac. 


Au début du quinzième siècle, à Mistra, sur trois édi¬ 
fices de même style, portiques de la Pantanassa et de la 
Péribleptos, réfectoire de la Péribleptos 4 , des flacons 
vernissés bordaient d'une ligne dentelée le contour des 
arcades ou des fenêtres. Leurs larges bords festonnés 
avançaient en saillie, épanouis comme ces corolles à quatre 
pétales que les Arabes ont parfois imprimées dans la 
brique 5 . Le temps n'a point respecté ce fragile décor: 
presque partout, il n'a laissé que la tige creuse, enfoncée 
dans le mur (fig. 132 a). 


1. Strzygowski, ’Eçtîu. àoy ., 1902, fig. 7a, 76. L’auteur, p. 56, ne parle 
pas de faïence : xoXtvopixov ôç6aXp.ôv. On la voit clairement sur la photo¬ 
graphie Lampakis, n* 6709. — Pour Amphissa, voyez phot. Lampakis 2313- 
15. — De même, à Sophicon, Taxiarques, 6536. 

2. Brockhaus, p. 254; Struck, Aih. MilL, t. XXXIV (1909), p. 227. 

3. Par exemple, dans la Dormition de Chrysapha, au dix-septième 
siècle. 

4. Millet, Mon . Mislra , pl. 29. 3 > 30. *, 37. 

5. Sarre-Herzi eld, Arch. Reise , t. I, p. 237, fig. 121 
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A Galamata aussi, on avait paré de cette élégance éphé¬ 
mère l’église du cimetière, consacrée à Saint-Charalam- 
pos 1 et construite avec ces joints en dos d'âne qu’affec¬ 
tionnait le quinzième siècle. Les fleurons, alignés sur une 
bande de fin mortier ou de stuc, entre deux assises de 
briques, suivent la crête des murs, au-dessous d’une cor¬ 
niche de dents. Partout, la cassure a laissé un trou plus 
large et moins profond qu’à Mistra. Elle s’est produite 
presque au ras du mur, sur la panse, en emportant la 
gorge, qui restait au dehors. On ne voit aucune trace de 
vernis. Ainsi, le détail différait d’une province à l’autre, 
dans deux cités ouvertes aux influences étrangères. 

Cet ornement tirait en effet son origine d’une autre ré¬ 
gion. Il tient une grande place dans les églises serbes, 
mais y affecte une autre forme (fig. 132 b-d). Les flacons, 
plus épais, plus grands, sans vernis, enfoncés jusqu’aux 
bords, mieux protégés dans leur gangue de mortier, 
restent partout intacts. A Kalinic (fig. 133), par exemple, 
ils mesurent 0 m. 03, entre les deux courbes rentrantes, 
une moyenne de 0 m. 05 en profondeur 2 . 

On en rencontre, dès le début du quatorzième siècle, 
aux environs d’Uskub, à Nagorica (fig. 134), entre deux 
lignes de briques, soit autour des fenêtres du transept, 
soit dans les tympans, sous l’aspect d’une courte frise. 
Un peu plus tard, sans doute au temps de Lazare, à Ivu- 
ceviste (Saints-Archanges, fig. 135), ces fleurs d’ombre 
forment, sur la coupole, deux frises, dont l’une contourne 
l’archivolte des fenêtres, ou bien, elles suiventlacorniche 
de pierre, au haut des absides. Elles tiennent plus de 

1. Phot. Laurent 84-85,(18x 24) 12 ; phot. Lampakis 5980-33. Ce qui suit* 
d’après nos observations personnelles. 

2. Mesure approximative, car, dans cette poterie sans fond, le mortier 
a plus ou moins pénétré. A Krusevac, beaucoup de ces llacons ont été 
dégagés au cours des restaurations: l’un d’eux ligure aujourd’hui dans 
la Collection des Hautes-Études. Nous en avons dessiné un autre sur 
place (fig. 132 b-d). Bals : Églises de Serbie , p. 22, fig. 25, publie un spéci¬ 
men un peu différent du nôtre. 
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Fig. 133, — Eglise de Kalinic en Serbie. Fenêtre de l'abside latérale* 
sur la façade Nord. 


place encore sur les bords de la Morava, au temps même 
de Lazare, à Ravanica et à Krusevac (fig. 110), autour des 
arcades, des fenêtres et des rosaces ou dans les tympans 1 . 
Après Kossovo (1380), à Kalinic, on les emploie moins; 
à Ljubostinia, à Ru d en ica, on les abandonne. 


1. On pourrait joindre à ce groupe Sêmendria, 
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Fig. 131. — Église de Saint-Georges à Nagorica, près d'Uskub, Façade SuJ> 


Ces poteries sont-elle s donc yen ne s de Serbie 1 ? On 
voudra plutôt remonter à une source commune, puis¬ 
qu'on les rencontre en quelques églises byzantines, au 


L On peut relever un autre détail commun aux deux écoles: dans la 
corniche de dents, l'assise intermédiaire se trouve supprimée ù peu près en 
même temps, d’abord, à Krusevac, puis, à la Pantanassa et à la Métropole, 





DÉCORATION DU PAREMENT 


287 



milieu du décor constanlinopolitain, à Yerriâ (fig. 125) 1 , 
à Mésemvrie (fig. 136) 2 , à-Tyruovo 3 et, plus tard encore, 


1- Phot. Lampakis 3150, 

2. Phot. Laurent 303, 304, 301 bis { Saint-Jean-AIitourgitos et Pantocra- 
or), Voyez Bals BuL Conu Mon. IsL, L V (1012), passim t en particulier, 
p 11» fig. 21, en français, p. 29. On retrouve ce décor dans la nouvelle 
Métropole, aux Saints-Archanges et à Sainte-Paraskévi. 

3* Saint-Démôtrius : Bals, op. l. t p.4, fig. 4; Izvjestija na blgarskafo arch. 
Druze&tuo, t III (1913), p* 806, fig. 228. 


Église des Saints-Archanges à Kuceviëte, près d'Uskub. 
Coupole et fronton Sud. 


Fio. 135. — 
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Phot. Laurent. 

Fig. 136. — Église de Saint-Jean-Alitourgitos à Mésemvrie. 

Détail des façades. 


en 1594, en Roumanie 1 , sur le bord des arcades, ou bien, 
entre deux assises de briques, ainsi qu’en Serbie et en 
Grèce. Elles jouent ainsi le môme rôle que les cordons de 
dents. Parfois même, à Nagorica, dans un tympan, on les 
voit suivre les dents, pour ainsi dire, les doubler. Leur 
dentelure, plus légère et plus souple, se prête à une déco¬ 
ration plus complexe. Elles conviennent donc mieux à 

1. Aron Voda : Bal. Com. Mon.Isl., t. II (1909), pp. 6-9, fig. 1-4 et 8. 
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ve$ façades savantes, découpées par des area tu res, oiï 
TEcole constantinopolitame a déployé tant d’ingéniosité. 

Un dernier trait nous montrera l'influence de Cons¬ 
tantinople sur la Laconie, A Mésemvrie (fig. 136), à Tyr- 
novo, sur certaines églises serbes 1 , on observe de tous 
petits plats de faïence, sortes de godets a émaillés en 
vert 2 », tous de même grandeur, serrés aussi entre deux 
assises de briques* Or, justement, nous avons rencontré 
ces godets, un peu renflés à l'intérieur, comme à Mésem¬ 
vrie, le long du pignon oriental d J une petite basilique de 
*Géraki, consacrée aux Taxi arques, 


L Kaménitza, Koroglas ; Bals» BuL Com. Mon . /s/,, t. V (1912], p. 30, 
note 1; Églises de Serbie , p* 23, note 1, d’après Kaxitz, liber ait und neu 
serbische KirchenbaukansL Vienne, 1864. {Sikungsèer. der h. Akademie der 
Wi&senseh.) 

2* Bals, BuL Com. Mon t IsL, t. V (193.2), p. 29. L'auteur, p* 30, signale 
les mêmes terres cuites à Tek four-Sérail. 
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Nous nous étions proposé de déterminer, par l’étude 
des plans, des formes et de la technique, ce que la Grèce 
a pu recevoir de Constantinople, I/École grecque nous a 
paru autonome, originale. Mais, comme rien ne sort du 
néant, il nous a fallu remonter aux sources et étendre nos 
recherches jusqu’aux extrémités de l’Orient chrétien, La 
question Orient ou Byzance s’est posée devant nous, près 
que à chaque pas. Rappelons les principaux faits qui nous 
permettent d'y répondre. 

Aux origines de l’art chrétien, on le sait, deux traditions 
opposées ont guidé les constructeurs : la tradition hellénis¬ 
tique et la tradition orientale. Les recherches de Vogué, 
Butler et Kondakov, en Syrie, de Strzygowski, Rott, 
Miss Bell, Preusser, Herzfeld et Guyer, en Asie-M meure 
et en Mésopotamie, ont mis ce fait en pleine évidence. 
Notre tâche est de suivre ces deux traditions au cours du 
moyen âge, 

La tradition hellénistique se continue à Constanti¬ 
nople, 

La basilique demeure spacieuse, bien éclairée, sous une 
charpente. L’église cruciforme tient de la basilique à cou¬ 
pole la travée du sanctuaire et la colonnade à deux étages 
des bas-côtés ; la croix peut avoir ses quatre branches égales 
et recevoir, dans les angles, des voûtes d’arête, des ca¬ 
lottes ou des coupoles. L’octogone à niches, de préférence 
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à la trompe persane, sert à couvrir une nef carrée. Enfin, 
les narthex ou exonarthex, les deux pièces, tours ou cha¬ 
pelles, qui les prolongent sur les côtés, les portiques an¬ 
térieurs ou latéraux, les galeries ou les chapelles funé¬ 
raires entourent l'église, en augmentent la commodité et 
le confort. 

Sainte-Sophie, l'œuvre hellénistique par excellence, a 
fourni le premier modèle des arcades creusées sur les 
façades. Ces arcades dessinent les lignes de la structure, 
elles répondent aux berceaux, dans les bras de la croix, 
aux voûtes d'arête, aux calottes ou aux coupoles, dans 
les bas-côtés ou les narthex. 

L'Ecole de Constantinople a perfectionné ce système, 
en échelonnant plusieurs archivoltes autour des tympans, 
en supprimant les pignons, au-dessus des cintres; elle 
l'adapte au contour polygonal des absides et des coupoles, 
elle en tire des effets inattendus, sur la façade des porti¬ 
ques, Dans tous ces détails, elle manifeste un goût véri¬ 
tablement hellénistique, pour les lignes souples, les transi¬ 
tions atténuées, les combinaisons ingénieuses, l'effet 
pittoresque. La pratique hellénistique lui a légué ces 
larges fenêtres, ouvertes dans les absides ou bien au bas 
des transepts, comme des portions de portique. 

Elle fait un. large usage de la brique, qui nous apparait 
comme la marque de sa tradition particulière. Elle rem¬ 
ploie dans les parements, à la manière romaine, tantôt 
seule, tantôt, en guise d'arase, alternant avec la pierre ; 
elle la dispose, dans les voûtes, par tranches, suivant les 
procédés de l’Egypte, de la Chaldée et de la Perse sassa- 
nide, adoptés, en certains cas, par les constructeurs hel¬ 
lénistiques. Elle a négligé la pierre de taille, comme si 
elle attachait à l'effet de couleur plus de prix qu'au fini du 
travail. 

Au charme de la couleur, aux jeux de l'ombre et de la 
lumière, elle n'ajouta qu'assez tard l'ornement céramo- 
plastique. Elle lui conserva toujours le caractère géomé- 
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trique qu’il affecte clans les monuments romains. Enfin, 
elle protège le faîte de ses façades au moyen delà corniche 
de dents, que l’on employait dans les anciennes basili¬ 
ques. 

Ainsi, par la construction, comme par la peinture, 
comme par le livre, Constantinople se montre l’héritière 
des grandes cités hellénistiques, et, sur certains points, 
de Rome. 

La tradition orientale se maintient, en face de Byzance, 
dans la haute Mésopotamie, sur le plateau d’Anatolie, en 
Arménie, au Caucase. 

La basilique est voûtée, sans fenêtres, le long de la voûte. 
Elle comprend, tantôt, une nef unique, longitudinale ou 
transversale, tantôt, trois nefs, sous un seul toit. L’église 
cruciforme reste simple, sans travée interposée entre 
l’abside et la croix; elle se développe en relation avec la 
basilique à triple nef aveugle; en conséquence, elle s’al¬ 
longe entre des bas-côtés voûtés en berceau. La trompe 
persane se combine, soit avec les petites nefs basilicales, 
soit surtout, avec la croix. Le narthex, commun en Mé¬ 
sopotamie, moins fréquent en Asie, est étranger à l’Ar¬ 
ménie et Caucase. L’Arménie a bien reçu, par la Syrie 
centrale, quelques annexes hellénistiques: portiques le 
long des trois façades, petits porches devant les entrées; 
mais elle les emploie rarement ou les transforme. D’or¬ 
dinaire, l’église est dégagée : un clocher bas se dresse à 
part. 

Les formes sont simples et sobres : partout, des surfaces 
unies et des frontons. En Mésopotamie et en Arménie, 
loin de toute influence byzantine, les arcatures sont rares 
et tardives, forment un simple décor, que l’on applique, 
sans tenir compte de la structure, de préférence, sur le 
tambour cylindrique des coupoles, par exception, sur les 
façades. En Arménie, rien ne laisse deviner l’aménage¬ 
ment intérieur, ni ressaut sur la toiture, ni saillie sur les 
murs : l’abside même se trouve masquée sous cette gaine 
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rigide. Les fenêtres, espacées et petites, échappent pres¬ 
que à l’œil, qui reste étonné devant ces étendues sévères 
et ces frontons tranchants. 

La taille impeccable de la pierre fait encore valoir la 
sobriété des formes. Ce beau parement revêt murs et 
voûtes, à l’intérieur comme à l’extérieur. Des corniches 
couronnent les murs, et d’autres moulures, parfois, 
dessinent, plus bas, une grande ligne horizontale, qui 
s’infléchit autour du cintre des fenêtres. Le plus souvent, 
en Syrie, en Mésopotamie et en Arménie, on coupe la 
ligne sur les côtés de ces demi-cercles ; on n’en conserve 
que les amorces. 

La brique n’apparaît que par exception, traitée, tantôt, 
sous Justinien, suivant les procédés de Constantinople, à 
Antioche, dans l’Est de la Syrie et sur l’Euphrate moyen, 
tantôt, vers le septième siècle, selon les procédés sassa- 
nides, dans le Tur-Abdin. Plus tard, avec les Arabes, 
l’Irak, fidèle à ses origines, a fait pénétrer dans la haute 
Mésopotamie, sa technique spéciale et ses motifs décora¬ 
tifs. 

Ainsi, sur tous les points, la tradition orientale s’oppose 
à celle de Constantinople. Dans les plans, dans les formes, 
dans la technique, elle réalise un idéal singulièrement 
austère. A Byzance, complexité ingénieuse, confort, lu¬ 
mière, effet pittoresque, impressionnisme, disons le mot 
moderne, agrément et moindre effort. En Orient, simpli¬ 
cité, larges masses, lignes fermes, intérieurs obscurs, 
conscience et gravité. Il y a loin des rives riantes du 
Bosphore aux âpres montagnes d’Arménie, qui endurcis¬ 
sent les hommes, habituent leurs yeux aux masses puis¬ 
santes, aux lignes sévères, à la beauté de la pierre nué. 

Ces deux traditions se sont partagé l’Orient chrétien. 
Constantinople exerce son influence sur les côtes d’Asie, 
surtout à Salonique, et par elle, au quatorzième siècle, sur 
la Macédoine occidentale, d’Ochrida â Uskub. Encore, 
dans cette grande cité hellénistique, pourra-t-on relever 
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les signes d’un certain particularisme local : meneaux, 
arcatures des absides, hauteur et légèreté des coupoles, 
parement cloisonné. Cette action s’étend, dans une plus 
faible mesure, sur le Danube (Serbie, Valachie) et la 
Russie de l’Ouest, en laissant à la tradition orientale la 
région de Vladimir et de Suzdal. Aux temps de la splen¬ 
deur byzantine, vers le dixième siècle, elle atteint la côte 
géorgienne et certains points du plateau d’Anatolie. 

En Méditerranée, le courant parti d’Asie submerge la 
Crète et va baigner les côtes de Dalmatie, d'Italie, de 
Provence ou d’Espagne. Byzance exerce bien une action 
sur la Crête, pendant deux siècles, entre le départ des 
Arabes et l’arrivée des Vénitiens, mais une action aussi 
superficielle qu’en Lycaonie ou en Cappadoce. 

Et la Grèce, qu’a-t-elle reçu de Constantinople? Avant 
le quatorzième siècle, peu de chose. Rappelons les faits. 

Si nous voulions retracer, dans un troisième tableau, 
la physionomie de l’Ecole grecque, nous risquerions de 
lasser le lecteur par des redites. Les traits essentiels ont 
passé déjà sous sesyeux : basilique à nef centrale aveugle, 
à nef transversale, plan cruciforme apparenté à la basi¬ 
lique, trompes d’angle, annexes discrètes, façades unies, 
sans arcatures, fermeté des frontons, des absides à trois 
faces et des coupoles octogonales, portiques simples et 
sévères, berceaux en pierre, autant de motifs orientaux. 

Mettons en regard l’apport de Constantinople. Quel¬ 
ques exemples isolés de son type cruciforme, de ses por¬ 
tiques, de son double narthex, de ses fenêtres, de ses 
voûtes d’arête ou de ses calottes, construites en briques, 
de ses corniches de dents, le tout ensemble forme un ba¬ 
gage léger. Fait plus grave : si la Grèce s’approprie 
un motif constantinopolitain, elle l’interprète, poussée, 
comme nos anciennes corporations, par le besoin impé¬ 
rieux de « faire œuvre bonne et loyale », c’est-à-dire de 
dégager des lignes franches, de suivre un parti net. Les 
arcatures des coupoles nous ont fait saisir cette tendance 
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surle vif- Et Ton aura remarqué que partout le motif cens- 
tantinopolitain se transforme au contact de la tradition 
orientale. Si nous admettons que la Grèce a, pendant un 
temps, revêtu ses églises de pierres de taille, comme 
I"Arménie, l’Anatolie ou la Crète, nous comprendrons le 
caractère distinctif de ses parements, la sobriété, la tenue 
régulière du réseau de briques, la taille exacte des car¬ 
reaux. Et, si elle en veut adoucir la sévérité par l'orne¬ 
ment céramoplastique, ne va-t-elle pas demander aux 
Arabes leurs caractères coufiques, ou bien, imiter, par 
les lignes de dents, les moulures de pierre, qui, en Orient, 
épousent le cinlre des fenêtres? Enfin, lorsqu’elle montre 
tant de scrupule à ouvrir sur ses murs, comme elle a fait 
par exception à Saint-Luc, les larges fenêtres constantino- 
poli tain es, lorsqu'elle préfère à la colonne le meneau 
étroit, lorsque, à Nauplie, à Merbaca, aux Blacliernes 
d’Élide, elle laisse les longues parois des côtés sans autre 
ouverture que celle du fronton, elle évoque dans notre 
pensée les sévères façades d'Arménie. 

Nous avons parlé de Constantinople. Encore faut-il 
observer qu’entre Constantinople et la Grèce, nous avons 
plusieurs fois rencontré un intermédiaire : Salonique. La 
Grèce lui doit aussi quelques motifs hellénistiques, 
étrangers à Constantinople, tels que la basilique voûtée, 
éclairée par la grande nef, les meneaux et, sans doute, 
le modèle du « parement cloisonné ». 

Ainsi, tout bien pesé, la balance penche du côté de 
l'Orient. Nous ne prétendrons point que l'Ecole grecque 
ait copié les églises d/Arménie. Elle n'en a reproduit ni 
les coupoles coniques, ni les nervures, ni les parements 
de pierre, ni l’aspect massif, ni les hautes proportions : 
les divergences sautent aux yeux- La Grèce est byzan¬ 
tine, ses monuments portent le cachet de Fart byzantin. 
Mais, à qui sait observer les nuances, elle laissera voir, 
sous son enveloppe byzantine, des traits étrangers à Cons¬ 
tantinople, elle laissera saisir le lien de parenté qui l'unit 
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à l'Orient. Elle apparaîtra, ainsi que l’Anatolie et la Crète, 
comme une province frontière. 

En revanche, au quatorzième siècle, à Mistra, Cons¬ 
tantinople exerce une influence décisive. D’abord, l’an¬ 
tique tradition grecque avait doté la nouvelle cité de deux 
églises, Saints-Théodores, Métropole. Toutefois, déjà, la 
capitale imprime à la Métropole comme un cachet hellé¬ 
nistique. Puis, brusquement, son école entre en scène: 
le catholicon du Brontochion reproduit, dans la plus 
large mesure, le plan, la structure, les annexes, les arca- 
tures, le parement, le décor céramoplastique de ses 
églises. Rien de plus significatif. Ensuite, sous son in¬ 
fluence, on remanie la Métropole, on construit la Panta- 
nassa, d’après le modèle du Brontochion. On greffe, sur 
l'église cruciforme autochtone, l’abside pentagonale, les 
portiques ou les galeries, et on la décore au moyen de 
motifs céramoplastiques, autrefois étrangers à la Grèce. 
Fait plus grave : le parement, non seulement, occupe 
moins de place sur les façades, cède devant le blocage 
façonné à la truelle, mais aussi, il perd cette rectitude 
qui fait tant d’honneur à l'ancienne tradition du pays. 
Pourtant, cette tradition est toujours vivante. Au coursdu 
quatorzième ou du quinzième siècle, elle fait édifier les 
trois églises cruciformes avec des berceaux, sur les bas- 
côtés, et des frontons sans arcatures, aux extrémités de 
la croix. En un mot, Faction de Constantinople se produit 
sur le tard, à Mistra, et seulement à Mistra, comme un 
accident, dont l’effet reste localisé. 








Fie. 13S. — Kglise du Sauveur ù Galaxidï. 


Les figures 137 à 146 sont reproduites d'après Monneret de Villard, 
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P. 1. 13. — Au lieu de plus loin, lire : dans un autre volume. 

P. ICj L 17, ^ Après Syrie centrale, ajouter en note : Il s'agiLdu tJauràn, 
où des arcades transversales portent une couverture de dalles (Butler, 
Publ. Amer . arch , Exped. t Il, pp 15, 406-411), ou même un toit à double 
pente fop. L, pp. 112, 113; Vogüé, Syrie centrale , pl. 84), Dans le Nord, 
en particulier entre Apamée et Antioche, les basiliques appartiennent au 
type hellénistique. Cf. Butler, op. L , pp, 15, 20. Voye", par exemple, les 
monuments représentés aux pages 99 (Rtrwêba), 1-M46 (Mshabbak). — 
On voûte en berceau seulement l’espace rectangulaire qui se trouve par¬ 
fois en avant de la grande abside (op, p. 26). 

P. 20, n, 4. — Au lieu de Liljani, tire ; Lüianà. 

P. 36, n. L — /la Heu de Zézadin, lire : Zédazin. 

P. 38, L 20, — Lire : vallée du Kasagh. 

I\ 39, fig. 18, — Au lieu de pratique, lire : portique. 

P, 45, n, 1. — Ajouîer : Monneret, Ined r by 3., p. 12, n. 1, fig. 16, d’où 
noire fig. 137, 

P. 46, 1, 1 P — Au Heu de au quatrième ou au cinquième siècle, lire : au 
septième siècle. Ajouter en noie ; Nous avions adopté d’abord les dates 
proposées par M. Strzygowski, Depuis, AL S. Guyer (voyez plus haut, 
p, 220, note 2), a combattu ces conclusions, en s'appuyant en particu¬ 
lier sur l'analyse de l’ornement sculpté. Dans le groupe des églises a nef 
transversale,cet auteur a pu rapprocher Mar-Jakub,à Salah, d’une autre 
église qu’il est le premier à décrire, Sourp ïlagop, près de Cesum, en 
Commagènc, et qu'une inscription lui permet de placer entre 818 et 845. 

P. 46, n, 3, L 6. — Ail lieude Adja-Kalé, lire : Agdja-Kalé, près du lac de 
Tchiltlir. 

P. GO, n. 4. —A» Heu de BatUta, lire : Battra. 

P. 50, n. 5. — Ajouter : MonnIret, Ined* byz.> p, 2, fig* 1, d’où notre 
fig, 138. 

P, 52, fi g. 25, et p* 53,1.3. — Au Heu de Khor-Vîrab, lire : Akhta. Erma- 
kov a pris deux clichés d 1 Akhta, Il les avait catalogués sous les nu* 
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mêros 16438 et 16439. Puis, une erreur dans le chiffre des centaines Juï a 
fait égarer le second parmi les vues de « l’église principale * de Khor- 
Virab. La basilique d'Akhta peut appartenir à la fin du treizième ou au 
début du quatorzième siècle* à en juger d'après l'aigle de la façade 
orientale et lare en stalactite de la porie méridionale. 

P. 57, n, 14, et 63, ml et SL — Voyez ce qui suit. 

P. 63, n. 3, — Au lieu de plus loin, dans la conclusion, lire : dans un 
autre volume. 

P. 67,1. 6, — Après type autochtone, ajouter en noie : Parmi les plans 
relevés par M. Monneret de Villard, on n’observe de voûte d’arête, et 
seulement à l'Ouest, qu'à Koroni (Argolide) el à Amphissa (Monneiîet, 
Ined. byz^ fig, 4 et 9), ce qui correspond à peu près à la disposition de 
Sa ma ri. A Amphissa, les bas-cotés ont des piliers appliqués au mur; à 
Gastonrii [ap. fig. 7j, ils subsistent sous la voûte en berceau, mais ils 
portent une arcade parallèle à l’axe. Nous reproduisons ces gravures 
(fîg. 139442). 

P h 71, n. 3. — Ajouter : Glyur, Ru^âfah, p, 39 sq., montre qu'il n’y avait 
pas de coupole au dessus du carré central, mais, selon toute vraisem¬ 
blance, une toiture en pyramide. Dans les quatre angles, les décombres, 
amoncelés sur le sol, paraissent provenir de petites coupoles, qui n'ont 
laissé d'ailleurs aucune autre trace. L’église fut construite, entre 569 
et 582, par le Djafanide Al-Mundliir. L’auteur estime, comme nous, que 
celte structure raffinée fut conçue dans une région hellénistique, 

P, 75, n. 1. —* Au lieu de Àrkazn, tire : Àrkaz. 

P. 78,1. K>,^- Au lieu de vers le début du treizième siècle, lire : en 1339. 
(Voyez Addit., p. 154, L 24). 

P.80, n. 8. — Après Sourp-Stépanos, a jouter : à Élindjé (cf. Auchan, 
Ai' rural, p. 361). 

F 1 . 82, 1. 8. — Ajouter en noie: Nous avons cité les monuments dans un 
ordre logique, auquel les dates ne paraissent pas correspondre exacte¬ 
ment. En efiet, si l’on s’en tient aux documents, les églises les plus com¬ 
plexes seraient les plus anciennes : Hakhpat (fig. 35), la cathédrale d'Ani. 
enfin Bjni (1031) et Daratehitchag, œuvres de Grégoire Magistros, appar¬ 
tiennent à la fin du dixième ou au début du onzième siècle. Mais on a 
remarqué que la cathédrale d'Ani semble avoir été reconstruite au début 
du treizième (voyez* pins haut, p. 155). Il pourrait en être ainsi des deux 
églises de G régoire Magistros, car Daratchitchag ressemble de très près, 
par les moulures des impostes et par les area tu res décorant le Mma, h 
Kéghart, daté de 1214. Les églises des Orpéïians, qui viennent ensuite* 
sont, plus simples. Saint-Grégoire d'Amaghou (1214), puis, Arpa (1322), 
perdent l'arc en décharge,conservent la demi-colonne ; Âtsasi (treizième 
siècle) et la Mère-de-Dieu d’Amaghou (1339) perdent la demi-colonne. 
Kara-Vank (1280) n'a pins que des arcades cri encorbellement. Mais tout 




Fig. HO. — Église du Sauveur à Àmphissa. 
























































Fig* 141. — Église de Gastoimî en Kl idc. 




Fig, 142, — Église des Saint s-Jason-et-Sûsi[ a'ros a Gorfou, 
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Fig. 143. —-Églisefde Scripou en Béotie. 



Fig. 144. — Église de Saint-Théodore à Athènes. 






































Fig. 145* — église de la Capnicaréa à Athènes. 




Fig. 146. — Église de la Transfigurât ion, au Nord de V Acropole. 
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ce groupe se trouve dans une région éloignée d’Ani et dépend d’une 
autre école. Nous ne pouvons ici que signaler ces monuments et poser 
ce très important problème, qui intéresse au plus haut point Fhistdîre 
de l’architecture occidentale, 

P, 84, n* 7* —■ Ajouter ; Monneret, ïned. byz., p. 5, fig. 2, d'où noire 
figure 143. 

P, 86, n, 1. — Ajouter : op. i., p, 6, flg, 3, d'où notre figure 144, 

P, SO, n, 4. — Ajouter: op. L , p. 10, flg, 12, d f où notre flg. 145. On peut 
observer, dans cette église, une certaine contamination. Voyez aussi 
op , L , p, il, flg* 14. Notre type se retrouve aussi dans l'église de Saint- 
Nicolas, au Nord de l'Acropole [op. l. t p. 12, fig. 15), mais avec des voùles 
d’aréte aux bas-côtés. 

P, 87, n. L — Ajouter : op. L, p. 9, fig. 10, d'où notre fig. H6. L'auteur 
la nomme IL Sotero, Il a compris à peu près comme nous la filiation 
des formes architecturales. 

P. SS, n, 1, — ,1a lieu de douzième, tire : dix-septième, 

P. 96, L 12* — Après Kalender, ajouter en note : Celte tribune a dis¬ 
paru sans laisser aucune trace [Êiïkrsoi.t-Teiiers, pp. 102-103)*Toutefois, 
à Tendroit où cite pouvait s’appuyer sur des piliers, les appliques ont 
été restaurées nu quatorzième siècle {op . t ., p* 110, pl. XXIV)* 

P* 108, n. 1, — Ajouter : Le relevé récent de Miss Bell {Churches and 
Monasleries, p, 93, fig* 30-32, pl, XX, 1, XXü), confirme notre hypothèse, 
sauf sur un point: chacun des bas-côtés se trouve couvert, non par un 
berceau parallèle à Taxe, mais par une suile de berceaux transversaux, 
terminés en cul-de-four* C’est, dans une basilique orientale, pareille à la 
salle des tombeaux de KerkÏÏk (Bacumakn, lürchen and Moscheen, pp* 19- 
20, pl* 17, n 4 2 du plan, pi* 18, en bas; Bell, op. L , pp* K% 101), ou 
a la grande salle du palais d’Ocheïdir (Belther, Ocheîdirj pl* III, VU, 
XIV), que l'on a Introduit une coupole elliptique sur trompes. Ainsi 
qu'a l’Ouest, le général de Beylié a marqué l’emplacement des arcades 
comme s'il y avait un mur plein. En réalité, le monument est resté loi 
que lé décrit Hommaire du IlelL 

V. 109, 1. 10. — Après trois pièces voûtées eu calollc, ajouter ; Ce sont 
en réalité de simples traverses, séparées par des arcades* La coupole 
et les piliers appliqués aux angles de l’octogone sont un travail musul¬ 
man, d'époque relativement récente* La basilique voûtée serait plus an¬ 
cienne que l'octogone, mais toute la superstructure aurait été refaite en 
même temps. Miss Bell ne se prononce pas sur ïa date des édifices pri¬ 
mitifs {Churches and Mo nas ter les, p. 95)* 

P* 109, I* 23. — Après carré central, ajouter en note : Sur ce point, le 
relevé du général île Beylié nous a induit eri erreur. En réalité, trois 
arcades s’ouvrent sur la nef. 
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P. US, 1*28— Le plan de réglise rïWmida, tel que l'a relevé Miss Bell r 
eon firme cette hypothèse. Si fort fait abstraction des voûtes, celui de 
Daphni et de Monem vaste y répond exactement. 

P. 115, L 18, — Après source commune, ajouter en noie : A Àmida, le& 
colonnes appartiennent à la partie restaurée par les Turcs (Bell, Cfiur - 
ches and Monasteries, p, 93, fig* 30, pl* XX f, 1)* 

P. 115, 1, 27* — Après comme au Caucase, ajouter: et en Arménie* Fin 
effet, une vue intérieure de l’église (FÀghthamar (1115), publiée par Bach- 
makn, Kirdten und Moscheen , pl. 32, nous montre une exacte res¬ 
semblance entre ce modèle et la Parigoritissa, Voyéz les plans et les- 
coupes, op* J., pL 31* On peut citer encore, près de Van, Y église de 
Varak-Vank, qui date du onzième siècle : op. pp. 33-40, pl* 28; La- 
l a ni an, Vaspuragan, p. 43. Il faut joindre à ces exemples Sainte-Rip- 
simô de Vagharchapaf, depuis longtemps connue (Ruosset, Rapports, 
Atlas, pl. XXI; Lynch, Armenia t L 1, p. 245), ainsi que les églises géor¬ 
giennes de Sainte-Croix, près Mtskhet (fig* 85), de Sion, à Aténi, et de Mart- 
vili, auxquelles nous faisions allusion (Voyez h’avkQz, t, III, p. IG sq* ; t, IV*. 
p* 147; Kondakov-Tolstoj, t. ÏV, p* 48), 

P. 120,n. 4* — Ajouter : Galaxtdi (fig, 138)* 

P* 122, n. L — A propos de Sourp-Stépanos, voyez Ad dît, p* 80, n* 8. 

P* 131, n.. 1* — Ajouter : MM. Ébersolt et Thiers n’ont pas tenu compte 
de ce texte* mais leurs relevés paraissent confirmer notre hypothèse : la 
porte, aujourd'hui ouverte sous le transept septentrional, est ancienne. 
Les contreforts, couronnés par des consoles, pouvaient porter les voûtes 
du portique (Voyez É bersolt-Thiers, p- 200, pL XLI1, XLVI). 

P. 135. n* 4* — Cliouréti et Tcliîkhrouch ne sont qu’un seul et meme 
monument. Ici encore, la légende d’Ermakov nous a induit en erreur*. 
— Lire : Sainte-Nino. 

P. 138, fig. G7. — Au lieu de Valopêdî, lire : Vatopédi. 

P, 143, ru L — Ajouter : Monneuët, Ined, bijz ., fig* 2, d’où notre fig. 143*. 

P, 144, n. 5* — Ajouter ; Voyez Monîkeret, Ined. byz. t fig. 3, 4, 6, 7, 12, 
13, d’où nos figures 13$, 141, 142, 144, 145. A Amphissa (Motïnéret, fig* 9, 
d’où notre figure 140), le nartliex est formé, comme à Constantinople, de 
trois travées voûtées d'arête. 

P. 148, n. 2. — Lire: Fétiyé (fig. 92), Saints-Nôtres (pl. III). 

P. 154,1* 13. — Après Capnicaréa, ajouter ; Voyez le plan dressé par 
M* Monneret de Vil lard (Ined. byz„ fig. 12, d’où notre figure 145). 

P. 154, ïig. 24. — Après à Amaghou (fig. 77), au lieu de au début du 
treizième siècle (121G-1223), lire : en 1339* Nous avons trouvé cette date au- 
dessus de la porte de l'église inférieure (fig* 38), en examinant de près^ 
une des photographies d’Ermakov (n* 16452). 
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Les petits caractères renvoient aux notes; les astérisques (*), aux noies 
et aux Additions; les crochets [ J, seulement aux Additions. Pour les gravures, 
on trouvera plus loin un répertoire spécial. 


Aboba Pliska (Bulgarie), 21, 34, 63, 60. 

Abysola, près de Koutiphari (Magne), 
50.to. 

— Saint-Élie, 49. c . 120. 4 . 

Acarnanie, 8. 

Achiropiitou, près de Cérines (Chy¬ 
pre), lOO.j. 

Achlàt (Arménie), 174. 4 . 

Adi-Iaman (Arménie), 80. e . 

Aéropolis (Magne), Taxiarque, 48. 6 , 
182.2, 3. 

Ag-Kent (Arménie), 46. 3 . 

Agdja-Kalé (Arménie), 46.**. 

Aghthamar (Arménie), [115 1. 27], 
276. 6 ,*. 

Agia (Crète), 20.,, 158.,, 222.,, 224.*. 

Agliate (Italie), 34, 53. 

Agoulis (Arménie), Saint-Jean, 200. 3 . 

— Saint-Thomas, 75.*, 200.,. 

Aïl (lac de Prespa, Macédoine), Dasi- 
lique, 15, 18, 22, 246.,. 

Ainos (Tlirace), 84.i, 181.i. 

Aïra-Vank (Arménie), 80. 0 . 

Aïsasi (Arménie), 38, 38.», 78.,, 79, 
80.,,„ [82 1. 8]. 82.,, 122. 

Akhta (Arménie), 46. 3 , 53.*. 

— Petite basilique, [53 1. 3]. Voy. 
Khor-Virab. 

Akhtala (Géorgie), 123.,. 


I Ala-Klissé (Lycaonie), 59. 4 , 63.,, 72. 5 , 
157.i. 

Aladja-Jalla (Lycie), 18, 70. 2 , 72.,, 

183.4. 

Alaghni (Belvedcre, Crète), Sainte- 
Marie, 49.2. 

Alagucuz (Arménie), 38,38.», 46.3,80.*. 
Alaverdi (Géorgie), 166. 5 . 

Alexandrin Troas(Phrygie),217, 221.,, 
248. 

Alikianu (La Canée, Crète), 49.*. 
Amaghou (Arménie), église de la 
Mère-de-Dieu, 78, [78 1. 16], 78.,, 
80. 7 , [82 I. 8], [154 I. 24], 154.*. 

— Saint-Grégoire, 75.», 78, 79, [82 

1. 8], 82.i, 122.,. 

Amana-Prkitch (Arménie), 80.*. 
Amba-Beschaï (Égypte), 48. 4 . 

Amida (Mésopotamie),ancienne église 
dans la citadelle, H'7, [108 n. IJ, 109, 
[109 1. 10], [109 I. 23], 110, [112 1. 28], 
115, [115 1.18], 162, 220. 9 , 235.*, 278. 
— Porte de Karpout, 221. 

Amphissa (Locride], 7, [57 n. 9], 58, 
[67 1. 6], [144 n. 5], 160, 194 , 204.*, 
232, 232.5, 256.*, 266, 273. 4 , 279. 4 , 280, 
283, 283.,. 

Anatolie ou Asie Mineure, 16, 44, 46, 
59, 63, 72, 126, 134.,, 156, 168, 184, 
190, 214, 273, 291, 293, 295. 

Anazarbe (Cilicie), 38. 
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Àndaval (Cappadoce), 17.i, 121 ,i, 104, 
is3, 3 * 

Andricomonastin (Messénie), 146*^. 
192. 

Androussa (Messénle), 205. 3 , 232.*„20 7, 
270.4, 273, 279.a* 

Angleterre, 170* 

Anguélocastro (Étoile), 2Q5* 4t 223^ 
267.*, 273*3, 

Ani (Arménie), 62 . 4 , 190. 1S . 

— Cathédrale, 00,73*», 75*, ,82, [821.81, 
154* 5 , 155, 156* i, 170,190. a * 

— Église de la famille Aboughanv 
rets, consacrée à saint Grégoire, 
II0.3* 

—■ Église géorgienne, dalée de 1320, 
46 a, 80.a* 

— Église du Sauveur, 115*3* 

— Église de Tigrane Iionentsi, 154, 
196*u, 

— Palais du prince Bakhîavouni, 
115*4* 

— Porte triomphale de Gliôcha- 
Vank, 167. 

— Saints-Apôtres, 71, 84. 

— Sotirp-Grigor» 155*1, Voy* Église 
de Tigrane Ilonentsi. 

Antioche, 219, 294. 

Apamée (Syrie), 219. 

Areadïa (Crète), 67, Î20.n ,222.*,224.** 
Arcadie, 257, 

Ardi (Arménie), 164, 2 , 

Ârgolide, 88 . 

Argos,,basilique, 2 , 

— Héraion, 215, 223. 

Arilje (Serbie), 170, 214.** 

Arkalokhori (Bel vedere, Crète), 49**, 1+ 
Àrkaz (Arménie), Scmrp-Khatch 

(Sainte-Croix), 75.C* 

Arkhouvi (Arménie), 92* t . 

Arménie, 36, 46, 72, 80, 135, 170, 214, 
275. 279, 293, 294. 

Arna s [ T ur- Ab d i n ), Ma r- Ky ri ako s, 158, 
164*1, 249. & . 

Aron Voda (Roumanie), 288. t . 

Arpa (Arménie), [82 I* 8 ], 82.i, 190*, 2 * 
Arta ( Ëpïre), 16,45,154,233,238,246,258* 


Arta (Epire), anciens monastères de 
la Panlanassa, de la Panaghra et 
de Saint-Georges, 9.*, 

“ Blachernes, 9, 9* lp 20* i, 101,120. 3l 
165, 189» 210.5. 

— Kato-Panaghia» 9, 9.,, 20 . it 50, 52, 
120, 121, 146, 1G0* t , 205.J, 206.., 238*3, 
2 G 0 *i, 273.5. 

— Pangoritissa, 9, 98.*,99*3, 115, [115 
1*27], 116,132, 134, 187**, 196, 198, 

205.3, 233, 245.248* t , 260, 271* 

“ Saint-Basile, 204 pâ , 210 .*, 215 . lt 
260*3. 

— Sainte-Théo dora, 9, 20 , it 29, 35, 
146, 146.3, 165, 204.2, 210.,, 25S. Ü , 
260.,, 282* 

Asie, 3, 131 : voy* Anatolie. 

Âsomato, près Rouliarioi (Magne 1 , 
172, I80* 5l 224*i, 247.,, 250, 251, 251. â . 
Àstériou (Àtlique), monastère, 86 , 

192 . 3 . 

Aténi (Géorgie), église de Sion, [115 
1. 27], 156. 

Athènes, IG, 58, 63, 85, 154, 192,232, 
256. 

— Basilique, î* 

— Capnicaréa, 86 » [86 n* 4], 124, 125*i. Sï 
144* s , 146*3, 154, [154 1* 19], 167, 177.3, 
192 * 3 , 210**, 256.J, 266*49- 

— Église non identifiée, 88 ,i. 

— H* Sotero : voy. Athènes» Trans¬ 
figuration* 

— Monastiraki, 20. 3 , 33, 45, [45 n. 1]* 

— Panaghia Lycodimou, 6 , 7* jp 11 G, 
144-a, 160*3, 162, 204;., 210, 254, 258, 
271, 27î *. 

— Petite Métropole, 86 , 136,144,192.*, 
273* 4 . 

— Saint-Jean, 85* 

-= Saint-Nicolas, au pord de rAcro¬ 
pole, [86 n. 4]* 

— Saints-Apôtres, ' 94, 192. a , 256*3, 

256 *13, 2 f 0 , 2 . 3 . 

— Saint-Philippe, 20:3, 21. 

— Saint-Théodore, 7, 85, [85 n, 1 h 
144.5» 192 . 3j 213*5, 266. sft . 

-— Taxiarques, 86 , 205. i* 
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Athènes, Transfiguration sur le ver¬ 
sant de l'Acropole, 37, [87 n. l] ( 192, 3 . 
Athos, 57, 122, laCÎ, 1ÜG, 202, 231. t , 232* 
2 + 2 , 261 ; type, IS 2 . 3 . 

—* Caracaltou, 136, 137, *, 189. 

— Chilandari, 12 , 62, 203, 208, 212 .*, 

229. *, 23U, 233.i, 2G4. fl , 268, 

— Dochiariou, 234, *, 242. e , 

— Esphigménoo, 16. <T 136, 230.-, 
264.*. 

— Iviron, 67. 3 , 62, 124.-, 202 , 230, -. 

— Koutlouinous, 264. a . 

— Lavra, cathqMcon, 09.s, 124.128, 
130, 135, 151, 192; chapelle, 189.1, 

230. -, 231.J, 264. B , 

— Pantocratov, 264-s. 

— Philothéou, 15, 20 ,*, 215. 

— Protaton, 70. 

— Bossicon, ancien monastère, 58.u, 
63, 

— V'atopédi, catholicon, 57.^62, 99. s , 
324.*, 128, 130, 136, 202; chapelle, 
230.2 ; trapézay 189. lt 230. 

— Xénûphon, 203.Î. 

— Airopotamou, 136,187. r „ 203. 3 , 230.*, 
264.*. 

Attiquc, 48, 58, 180, 246. 

Aulis (SéoÜeS Saint-Nicolas, 70, 84* 
94, 181, 194, 204210.*, 232, 269,271, 
271.4, 

Ausonia { Italie), crypte, 48,*. 

A.yos (Milopotamo, Crète), 33. 

B 

Baalbek (Syrie), 219, 248, 275. 3 . 
Bàbiskà (Syrie), 274 +i . 

Baèkovo (Bulgarie), 225. 

Bagdad, 268. 

Bagne r (Arménie), 80. D . 

Baïbourl (Arménie), 46,j. 

Balîs, a ne. Barbaîissos (Syrie), 218, 
235.*, 248, 

Balkans, 214. 

Bânakfùr (Syrie), 274.1, s. 

Baqouza (Syrie), 60.*, 167. 3p 184.*. 

B a rba i i s so s : vo y. BHi s. 


Basch-Garni (Arménie), 38, 80.*, 172.!, 

Bédia (Géorgie), 82. 6 . 

Bébioh (Syrie), 126.*. 

Binbir-Kilissé (Lycaonie), 16.-, I7. t , 
20.„ 36, 38, 72.5, 121. „ 126 . 3j I 68 .s, 
]83. 5 , 214.*. 

Bizarjano (Pediada, Crète), 20.*, 40.* r 
158.3,222.*. 

Bjni (Arménie), 74. u [82 1. 8 ], 82.*,. 

200 . a . 

Blachernes (Élide), 7, 20.*, 31, 33, 34, 
36, 53, Ki, 167, 232.4, 238, 262, 269, 
270.*, 271,296. 

Bodbijskij Monastyr dans le Kakhet 
(Géorgie), 36.*, 122 .*, 145 . i} 169.*, 

Boghâskoï (Gappadoce), 224. 

Bouliarioi (Magne), Haghios Slraté* 
gos, 83, 172. s> 180 .b, 182.,, W4> P . 
Voy. Asornato. 

Boust (Arménie), Saint-Étienne, 38 ? 
38., 3 . 

Breamore (Angleterre), 170. 3 . 

Busairah, anc. Gircesium (Mésopo¬ 
tamie), 218. 

Busluk-Fezek (Gappadoce), 156.*. 

G 

Calabaca (Thessalic), 15, 21, 31, 44 
124, 180, 

Calabre, 63. 

Calamata (Messénie), Saint s-Apôtres ; 
84, 119.3, 210-*, 228, 232,258.,, 266.,, 
273.s* 

— Église du cimetière, Saint Chara- 
lainpos, 204. a , 256, 258,!, 2G9 . 3j 282.*, 
284. 

— Église en ruine, 240. 3 . 

Calavryla (Àchaïe), latme, 59. lJ4 . 

Canacaria (Chypre), 100 .*. 

Candie (Crète), 158. 3 . 

Canterbury (Angleterre) Saint-Pan¬ 
crace, 170,3. 

Gappadoce, 22 , 34 . 3 , 71 121 , 183, 222 , 
275, 276-mj. 

Caslicl. (Irlande', chapelle du roi 
Cormac, 53. 
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Gastorïa (Macédoine), 6, 16, 22, 228, 
231 . É , 233, 236, 253, 268. 

— Coubélittssa, 94, 181, 260. a , 270.*, 

— Saint-Étienne, 11. fi , 2G* =1 22, 28,31, 
33, 53, 124, 2 , 143, 260,,, 267, 268, 269, 
276, 282.i* 

— Saints-Anargy res, 22, 28, 29, 30, 
131, 2G0.j, 282, 

— Taxiarques, 20.*, 29, 30, 260. 3 * 269, 
270, 282. 

Castritsa, près de Janina (Épire), 94- 

Caucase, 36, 107, 134.!, 214, 276, 293, 

Cemigov (Russie), église du Sauveur, 
62, 96, 98, 123, 148, 227, 236. 

Ohadé-Vank (Arménie), 38, 39. s , 174. 

Ghatcis (Eubée), basilique, 1, 21,222* 

— Bdt&cia XaXxfôos, 50.**, 2Q4* 3 , 205.*, 
207**, 223.*, 269.*, 273.*, s * 

— Twwù XaXyiBo;, 50,*, 120.*, 204.*, 
269.*, 273.*, 279* a , 

Chalcis (Syrie), 218. 

Champagne, 139* 

Gherson (ChersonnèseJ, 43. 

ühildr-Elias (Mésopotamie), 220, 261. *. 

Chios, Néa Moni, 6. s , 105, 114, 115, 

lie, 160 .*, 

— Krini, 235, ; . 

Ghoghakath (Arménie), 172.*. 

Chonica (Argülidej, 7, 67.*, 144. 3 , 168, 
205. 4l 223, 236*t, 256.*, 258,*, 271. 8 , 
273 i3 , 279.** 

Choroth (Arménie), Saînt-Jacques, 
75*i, 200. 5 * 

Ghouréti (ÀkhaUâïkh, Géorgie), 39, 

• 1B5. 4 \ 

Chrislianou (Mcssénie), 5, 109, 110, 
112, 116, 117, 160, 162, 204, 206.*, 
245, 246, 252, 266, 268, 269, 279.*, B , 

Chrysapba (Laconie}, 8, 57, 58.**, 63, 
67, 68. 

— Chrysaphiotissa, S. 3j 57. a , 144* s * 

— Dormilion, 201, s , 241, 2S3« 3 * 

— Église de Tous-I es-Saints, ancien¬ 
nement du Prodrome, 8. } , 57 . 3 * 119, 
119.*, 201, 224.*, 280. 

— Saint-Démétrius, 201.*, 224. a . 

Chypre, 40.*, 43, 98, 100. 


Circesium : Voy* Busaîrah. 
Constantinople, 55, 141, 179, 185, 214, 
241.J, 248, 273, 291, 294,295, 297. 

— Ahmed-Par ha-Djarnr, 192.,* 

— Aqueduc de Valens, 3, 3. a . 

— Àtik-Moustafa-Djami, 57.,, G8* s , 70, 
162 , 3i 182.*,-, 185.,, 203. ei 208, 227.„ 
266.** 

— Boudroum-Djami, 56, 68. 3 ,110,148, 
150**, 182. a , 185.3, 192, 203* îf 215.j, 
225.*, 266**. 

— Gheîk-Mourad, 227.** 

— Citernes, 235.*, 244, 

— Cosmosotira, typicon, 128. 

— Eski-Irnaret-Djami, 56, 59.», 68. 3 , 
99*2, 124*-, 147, 1*50.*, 183. ]f 185.*, 
186, 192, 203. o, 215,i, 225, 23G* : ,.261.*» 
266.*. 

— Fénari-Iessa-Djami, 56, 59. s , 107.,, 

129, 151, 151.4, 134, 182. T , 183.», 

185 8? 186*i, 190, 202, 203. 0 , 208, 215.*. 

— Fétiyé-Djâmi, 98**, 99.4, 107*!, 110, 
124*4, 148. a , 150. Ss 183. t, 186, 186.*, 
192, 194.i, 202, 208, 212, 225, 227,,, 
240, 266.*, 268* 

— Gul-Djami, f>7. ls 59*3, 68. 3j 96, 98, 
110, 124, 182.*, 183.4, 186-1, 203. c , 
208, 215*t, 266**, 268, 

— Justinianos, triclinium du Grand- 
Palais, 35. 

— Kahrié-Djami, 107**, 130,134, 148. 3 , 
151, 152, 183. i, 186*i, 190, 206* 5 , 208, 
212.*, 225, 261, 266.*. 

— Kalender-Djami, 60, 68* s , 96, [96 1* 
12], 146,150. 3 , 162, 162*4,182.*,*,198.*, 
203, 212, 215.J* 

— Kéféli-Mesdjid, 18, 34, 183**, 227**, 

266.*. 

Khodja-Moustara-Djamï, 68. 3 , I82.i, s , 

203.Û, 

— KiLissé-Djami, 56, 68.*, 128, 129 

130, 132, 147, 150*4, ït 151» 151.*, 152, 
172, 176, 177, 177.-, 183.,, 185,*, 186, 
192, 196, 203,„ 20G* 3 , 208, 208**, 212, 
212.*, 225, 228, 266*4. 

— Mif z Àchor-Djami, 182 * 5j 185.*, 217.*. 

— Monastère toïï ÂifrSç, 177 ». 
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Mesdjîd* 124.*, 130,188.*, 227.*. 

— Néa de Basile I-, 133. 

— Palais des Biackernes, 226* 3ï5 , 

— Pértbleptos, édifiée par Romain 
Argyre, 133. 

— Porte nommée Babd-Houmayoun, 

— Prison d’Anéma* 226, 3 * 

— Remparts, 217,9, 226* 

— Saint-Nicolas, à Bogdan-Sérail, 
183.1, 18B.,,, 22o, s , 227.1* 

— Sainte-Irène, 57 1 , 59* 3i 98, 110, 
146, 147, 151, 182**, 183.1, 185*,. 
190, 203, 203 * 9j 22*5, 228, 242.,, 248.*, 
266**. 

— Sainte-Sophie, 104, 110, 135, 136, 
146, 151,159, 182.i, b, 208, 215**, 235**, 
266.,, 292* 

— Saints-Apôtres, 100, 182. t * 

— Saints-Serge et-Bacclius, 100, il2, 
182.3, 185*1, 190, 203.j, 215. „ 225.,, 
266*1, 

Sandjakdar-Mesdj ïd ou Sangack- 
dar-Djami, 107.,, 182.,, 186U, 202. 5 * 

— Sinan-Padia, 183. i, 225,3, 261.!* 

— Tek fou r-Sê rail, 225, 26ï, 264, 289**. 

— To clou -Dé d é^Mesdj i d, 47„, 182.,, 
185. s ,a, 227.!, 267. 

— Zcïrek-Djami, 56, 68.*, 99,*, 124,., 
128, 129, 130] [131 n, 1], 148*3, 150*., 
151, 183,1,9, 185* 6 , 186, 190, 203.o* Tî8 , 
225, 228. 

Corfou j anc. Corcyre, remparts, 4, 

— Saints-Apôtres, 144. r.. 

— Saints -Jason- et-Sosipatros, 57, 
57.*c, 63, 67, 68, 181,**, 204. a , 206,*, 
267, 273.,. 

Corne ilia - de - Gonflent ( Pyrénées - 
Orientales), 278,9. 

Coron, Saint s-Thé o dore S, 57, 57*19, 
63. 

Couisopodi (Argolide), 58, 144, 245.^ 

Cozia (Valacbie), 228.*, 266*,* 

Craïova (Valacîtie), Biserica Dumitru. 
228*1* 


811 

Crète, 5* 3j13 , 34, 40, 46, 48, 63, 67, 68.,, 
70, 79, 120, 131, 164, 165, 172, 182.*, 
190, 191, 222, 240, 295* 

Crimée, 70.*. 

Gtésiphon (Mésopotamie), palais per¬ 
san nommé Tag-i-Kisra, 17, 244, 
249. 

ÔurEer (Serbie), 12, 63.,,, 150.*, 189.,, 
196.3, 229, 231.1, 233.,, 264. s . 

Gurtea de Àrges (Valachie), Saint- 
N ieolas-Dom nesc,225. ! >] 228.*, 266. e , 

— SSniitcoara, 225. J3) 228 .*. 

Cythère* église métropolitaine des 

S ai o t s-Thé odor es, 30. 

— Poureo, église de Saint-Jean, 181.,, 
224. 3l 246.3, 247. 

D 

Dalmalie, 395. 

Daou-PentéH (Attique), 224**, 240. „ 
248, 279,** 

Üaphni (Attique), 7, 105, 110, 112,012 
L 28], 114, 116, 117, 124, 124.2, 160* 3 , 
162 S 165, 179, 189, 198, 204, 206, 
206.., a , 207.1, 223, 239, 245, 256.,, 
257, 267.3* 271, 273, 273**. 

Dara {Mésopotamie), citerne, 221, 
248.g, 249*7* 

— Prison, 249. : * 

— Remparts* 249. 

— Tombeaux, 275,*. 

Daratchitchaffl (Arménie). ICatôghike, 

74*1, 154*o, i90*i2* 

— Petite église, 74*,, 164, 2| 190.«* 

— Sourp-Iïarouthionn (Ascension), 
84.o* 

— Saint-Grégoire, 74. i, 75**, 78.** 79* 
[82 1. 8], 82*2, 122*1, 154. 3 , 170* 276, 
276. *+ 

Dasch-Kiant (Arnegh, Arménie),Saint- 
Grégoire, 72. 

Deéani (Monténégro), 314.*. 

Deghile (Lycaonie), 46**, 121,*, 
Deir-Baramous (Égypte), 48.*. 
Deir-Séta (Syrie), 60.*, 1S4. + . 

Démétrias (Thessalie), 205. 3 , 223.*. 
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Dèr el 'Amr, Mar-Gabriel (Tur-Abdin), 

220, 220.9, 249. 

Dér ez-Zaferàn (Tur-Abdin), 174. 3 , 

275. 3 , s . 

Déré-Aghsy (Lycie), 59, 68 . 3 , 96, 98, 
128, 130.,, 157," 183.4, 185, 185.,, 201.,, 

221, 222, 227, 236, 245. 

Dibsi (Syrie), 218. 

Dighor (Arménie), 60, 75.„ 132. 

Dîner,anc.Apamea KibotosfPhrygie , 

126 . 3 . 

Djala (Arménie), 3S.*, 46. 3 . 

Djalour (Arménie), 46. 3 . 

Djani (Arménie), 46. 3 . 

Djani-Kabaklou (Arménie), 46. 3 . 
Djebel Rîhâ (Syrie), tombeaux, 275. 3 . 
Dolis-hané (Géorgie), 82. 6 , 8 . 
Dôschembe (Pisidie), 224. T . 

Dousicon (Thessalie), 58.,*. 

Dranda (Géorgie), 122 .*, 169.,. 

Drialos (Magne), II. Georgios, 224.*. 
Dscherasch (Syrie), 71 
Dürï (Kurdistan), 224. fi . 

E 

Égine, Saint-Nicolas-Mavrica, 181.,, 
246, 247. 

Égypte, 214, 215.,,., 244. 

El-Barah (Syrie), 60.,, 126... 
El-Kanawàt (Syrie), 33. 3 . 

Élaion d’Athènes (Attique), ’Aôrivwv 
’ËXaicév, 48.9, 94 . 0 , 181.,, 224.,. 

Eleusis (Attique), propylées d’Oppius, 
216.5. 

— Remparts de Pisistrate, 216.*. 
Élide, 16. 

Élindjé (Arménie), Sourp-Stépanos, 

80., \ 122.,*, 276.4. 

Énirabat (Caucase), 82. 3 . 

Éphèse, 71.8. 

Épidaure, 217. 

Épidaure Liméra : voy. \ éiza. 

Épire, 8 . 

Érivan (Arménie), Katôghike, 38, 

172.. . 

— Zoravar, 38, 165. 4 . 


Erzeroum (Arménie), mausolée mu 
sulman, 167.,, 276... 

Es-Suwédà (Syrie), 33. s . 

Espagne, 295. 

Ktchmiadzin (Arménie), 60. 

Étolie, 8. 

Ezra (Syrie), 251. 

F 

Faluj (Syrie), 218, 220.,.. 

Famagousle (Chypre), 100.*. 

— Saint-Barnabé, 100. 3 . 

Férédjik (Thrace), 57, 63, 64, 66, 67, 
68, 150.,, 190. 

Firouzabad (Perse), 17, 224. 3 , 249, 251, 
278. 

Fisandün (Lycaonie), 156.». 

Flambouri (Thessalie), 58.i*. 

France, 40, 204.,, 277. 

Franko-Iklichi (Chypre), 100... 

G 

(iagae (Lycie), 183.*, 221.*, 228.... 
Galataki (Eubee), 58.j*, 182. 3 . 

Galaxidi (Locride), 9, 9.,, 50, [50 n. 5], 
[120 n. 4], 180, ; 204.2, 205.4, 240.,, 

257.. , 266,269, 273. 3 . 

Gandsak, près du mont Alagueuz 
(Arménie), 74.„ 173.,, 190., s . 
Gandzasar (Arménie), 74.i, 122.,, 154. # , 

190.. 0, 200. 

Gardénitsa (Magne), Haghios Soter, 

172.3, 194. 

Gastouni (Élide), Katholiki, 7, 58, 

58., *, [67 I. 6], 144, 181, 198, 204, 
204.j»,206.,, 210,232.4,253,266,271,273. 

Gaza (Palestine), 219. 

Gélath (Géorgie), 156.#. 

Gelvere (Cappadoce), Saint-Grégoire- 
de-Na/.ianze, 59. s , 157... 

Géorgie, 46. 3 , 62, 82, 122, 135, 279. 
Géraki (Laconie), 8, 48, 50, 57, 63, 67, 
125, 180. 

— Chapelle près de Sainte-Paraskévi, 

125.3. 
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Géraki (Laconie) ,DorraïÜon,22L 3 , 241. 

— Saint-Athana*e î 57, : , 2S2. T . 

— Samt-Élie, 238.j, 

— Saint-Élîe, à 1 heure 1/2 de dis¬ 
tance, 94. Bj 120. u 159,*, 189*3, 

— Saint-Georges, 3.*, 20.$, 44, 240* 

— Saint-Jean-Chrysostome, 8*** 280. 7 . 

— Saint-Sozon, 57. 7l 119.a, 3l 125,1,192, 
198, 213* g , 224, 3 , 240, 27fL 3 , 281, 282* 7 . 

— Samte-Paraskévi, 50,t, 125. s , 212, 

— Saints-Taxiarques, 50.*, 224. 3 , 289, 

— Zoodoehos-Pigi, S,** 

Gérasa (Palestine), 248* 

German (Macédoine), 58, 63. e , 94, 181, 
233, 253* 

Ghocha-Vanlt (Herher, Arménie), 40, 3ï 
53. a , 74,i, 276.i. 

Giounéi-Vank - Arménie), 38, 39, i, a , 
80, i, 2oO. 

Gnde-Vank (Arménie), 38, 72* 
Goreme, près d'Urgub (Cappadoce), 
121. 

— Anaîipsis, 71.*. 

— Elmaly-Klissé, 71.*, 

— T char i k l i-K 1 iss é, 71. ; . 

— Tokalé, 47. 

Goreme, sur le mont Argée (Gap- 
paduce), église de la Panaghia, 
183. 6 * 

— Tombeau, 156* c . 

Gortyne (Crète), Saint-Tile, 60, 120 .d, 

223, 224,h, 

Gosch-Mikhitar (Arménie), 276.*. 
Goudi (Attique), FouZi ’À44, 

224. |, 246. 

Gounitsa (Magne), 182...., 

Grûéaiiica (Serbie), 12, 96**, 123, 150, 

196.3, 204, 206.1, 231*i, 232, 264 liï . 267* 
Gradac (Serbie), 170, 214,*, 

H 

H a ghia- T ria d a ( Cy n u n e ), 58, 44 > 
Haghîos-Fa range s (Crète), 146. a , 165, 
Hâkh ; voy. Khakh* 

Hakhpat (Arménie), 62.„ 73, [82 i. 8], 
122, 5 , 135.,, 


Halvadéré (Cappadoce), 1S3 C . 

Harrân (Mésopotamie), forteresse et 
minaret, 249**, 

Haïra (Mésopotamie), 17, 219, 250. 

H aura a, 275. 

Haute-Loire, églises, 92. 

Eliérokipos (Chypre), 100. 
Hissarbania (Bulgarie), basilique, 
182. 5 . 

— Forteresse, 226* 7 * 

Horèz (Valachie), 266.«, 274. 2 . 

Hypati (Aenis), 58,u, 182. 5 , 

1 

Iconium (Lycaonie), 217, 22L a . Voy, 
Koui ah. # 

ikorta (Géorgie), 123, s . 

IhAnderln (Syrie), 215, â , 218, 235.*. 

— Basilique, 220 -12, 

— Caserne, 218* 

Ilanli-Klissé ou Karajédik-Kîissé, 
près de Péristréma (Cappadoce), 

34.3, 59, 72, 157, 184,., 

185 i, 222, s . 
ïlori (Géorgie), 135.** 

Imâm-Dûr, au Nord de Samarra (Mé¬ 
sopotamie), tombeau, 236**, 258.i. 
frak, 249, 294* 

[sbarta (Pisidie), 22 L a , 

Islarnkoï, près d'ïsbarta (Pisidie], 

157.3, 183**, 185-3» 228,i, 
létip (Macédoine), 12, 189.i, 196,*, 
229.^ 231*1. 

Italie, 47, 295* 

[tria, près Sou ram (Géorgie), 36.j. 
Ityio (Magne), monastère Découlas, 
48. a * 

J 

Juriev-Polskij (Russie), 169. 

Jürme (Galatie), 126* 5 , 156, 

K 

Kaben (Géorgie), 123.t- 
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Kaisariani (Attique), 7, 86, 88, 125. 3 , 
160, 165, 181, 194, 204.*, 205.*, 207.,, 
228,230,232. 5 ,252,266,268,273.*,*,283. 

Kalat-Séman (Syrie), OO.i, 126. 3 , 184. 

Kalinié (Serbie), 13, 229.,, 235.», 284, 
285. 

Kaménitza (Serbie), 289.*. 

Kara-Dagh (Lycaonie), 156. 8 , », 222.,. 

Kara-Vank ou Tlianati-Vank (Armé¬ 
nie), 46. 3 , 80 6 , [82 1. 8], 200.3. 

Karajédik-Klissé : voy. Ilanli-Klissé. 

Kardamyle (Magne), 201.*. 

Karouda (Magne), H. Taxiarches, 
125.*, 192.*, 223.*. 

Karpas (Chypre), 40.*. 

Kasagh, vallée du Kasagh (Arménie), 

# Saint-Macaire, [38 1. 20], 38.,*, 80.*, 

190.,*. 

Kasr-e-Chirin, KaPa-i-lchouar-Kapi 
(Perse), 221.,. 

Kasr-ibn-Wardan (Syrie), 126. c , 218, 
219, 220, 221.*, 235.c, 279. 

Katskh (Géorgie), 200.,. 

Kefr-Zeh (Mésopotamie), 220, 276.*, ,. 

Kéghart (Arménie), [82 1. 8], 82.,, 
122.*, 190.*,. 

lvéria (Magne), 125.*. 

Kerkük (Mésopotamie), église nesto- 
rienne nommée Kilissé-el-Ahmar 
ou Mar-Tahmazgerd, [108 n. IJ, 
224.«, 250. : , 251.*, 278. 

Kestéli (Pisidie), 33, 53, 60. 

Khakh(Tur-Abdin) ou Hûkh, El-Adra, 
154, 194.* 0 , 276.,,. 

— Mar-Sovo, 220. 

Khavots-Tar (Arménie), 78.,, 80.«. 

Kherbet Haas (Syrie), 60.,. 

Khodja-Kalcssi (Cilicie), 107, 124, 134, 

150 . 3 , 5 . 

Khopi (Géorgie), 37.,, 43.»,122.*, 132.*. 

Khor-Virab (Arménie), église princi¬ 
pale, 75.*. 

— Petite basilique placée par erreur 
dans cette localité, située en réa¬ 
lité à Akhla, 52(fig. 25), 53, [53 1. 3]. 

Khorsabad (Mésopotamie), palais de 
Sargon, 226. 


Kliotas (Arménie), 38.,, *. 

Kiev (Russie), 228. 3 . 

-Sainte Sophie,123.3,135,148,185,227. 
Kilissé-el-Ahmar : voy. Kerkük. 

Kirika (Arménie), 46. 3 . 

Kissamos (Crète), 1H4. 

Kitta (Magne), H. Georgios, 119.*, 
192.*, 213.*, 223 . 3 , 247.,. 

Kjustendil (Bulgarie), église du Sau¬ 
veur ou Spasovica, 187.», 229.,, 

233.. , 264. 7 . 

Kluts-Anapat-Vank (Vaspuragan, Ar¬ 
ménie), 278 . 9 . 

Kolusa, près Kjustendil (Bulgarie), 
Saint-Georges, 196. 3 . 

Koniah, anc. Iconium (Lycaonie) 
voy. Iconium. 

— Saint-Amphiloche, 59.*, 63.*, 72. 
121.*, 164.4, 222.,. 

Koroglas (Serbie), 289.,. 

Koroni (Argolide), [67 1. 6J. 

Kouban (Géorgie), 122. 

Koumani (Magne), Anargyres, 1U0. 3 , 

192.. , 200.*, 224.*. 

Koutaïs (Géorgie), 60, 122. 

Koutiphari (Magne), Sainte-Sophie, 

48.3, 119.*. 

Krusevac (Serbie), 13, 190. 3 , 229.,, 242, 
284.s, 285, 286.,. 

Kuceviète (Serbie), église de l’Ascen¬ 
sion, 43, 63.6, 187.3, 229.,, 238.,, 264.*. 

— Saints-Archanges, 03. 6 ,150.*, 196. 3 , 

229.. , 231.„ 233.,, 234.,, 238.,, 264. 3 , 
284. 

KurSumlia (Serbie), 106.*, 150.,, 170, 
208, 215.,, 235.,. 

Kusr en Nùeijis (Syrie), sépulcre, 

71.4.3. 

Kynigou, monastère nommé tou 
xuvr^ou xtov «b'.Xoaoswv (Attique), 

252.. , 

Kyparissia (Messénie), 270.*, 273.», 
279. 6 . 

L 

Lacédémone (Laconie), monastères, 
pont sur Y Eu rotas, 5. 
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Laconie, 16, 192, 267. 

Ladoga (Russie),Saint-Georges, 123. 9 . j 
Larnaka (Chypre), Saint-Lazare, 100. 3 . i 
Lekhné (Géorgie), 62, 122, 169, 266. 5 . 
Léondari (Arcadie), Saints-Apôtres, 
103, 146.,, 165, 190. 

Lesnovo (Serbie), 12 , 63. 6 , 150, 150. 2 , 

189.. , 196.3,231.,, 233, 236, 264. 5 „. 
Ligourio (Argolide), 58, 145. 3 , 146.,, 

181, 194, 205.„ 223.„ 269, 271, 271.*, 

273.3, 276. 

Lilianà (Pediada, Crète), 20.**, 40. 3 . 
Lipljan (Serbie), 233.,. 

Lizân (Mésopotamie), 250. 

Ljubostinia (Serbie), 13, 63.,, 285. 
Ljuboten (Serbie), 12, 63. 0 , 150.*, 187. 5 , 

196.3, 229.,, 231.,, 236, 236.*, 245, 246, 

246.2, 264. 3 , fl . 

Lutèce, thermes de Julien, 217. 
Lycaonie, 121, 183. 

Lycie, 183. 

M 

Macédoine, 10, 13, 18, 187, 294. 
Maden-Dagh (Lycaonie), 17.,, 20.o. 
Magharda-Vank (Arménie), 200. 3 . 
Magne, 5, 44, 48, 49, 52, 66, 67, 68, 88, 
119, 125, 142, 144, 172, 180, 192,205. 3 , 
247. 

Magoula (Laconie), 119, 200. 
Makro-Vank (Arménie), 74.,. 

Manassia (Serbie), 13, 63.,, 214 . 4 . 
Manolas (Achaïe), 84, 165.,, 181, 194, 

205.3, 212, 252, 266. 7 , 276, 279.*. 
Mantinée (Arcadie), 2, 20, 222 . 3 . 
Mar-Augen (Tur-Abdin), 165. 4 , 174, 

220 . 9 . 

Mar-Azizael (Tur-Abdin), 220, 276.4. 
Mar-Tahmazgerd : voy. KerkÜk. 
Mar-Yuanna (Tur-Abdin), 46. fl , 172. 5 . 
Mariam-Astvadzadzin (Arménie), 84.*. 
Marko (Serbie), monastère près d’Us- 
kub, 12, 63.c,lô0. t , 165, 187. 3 , 196.,, 

229.. , 231.*, 232, 236, 236.4, 264.*. 
Marmachén (Arménie), 156.,,200.4. 
Martvili (Géorgie), fll5 1. 27], 123.,. 


Mateica (Serbie), 12, 90,96.*, 123,150, 
150.*, 196. 3 , 206.4, 233, 245, 246.*, 
264.5. 

Mejrouskévi (Géorgie), 156.*, 169.,. 
Merbaca (Argolide), 7, 33.,, 57.*, 123.,, 

125.. , 144, 167, 168, 189,204.,, 206.*, 

210. 3 , 223, 232.,, 239, 264, 267, 267.,, 
271. H , 273,273.3, 276,280, 282, 283, 296. 

Mériamlik, près de Séleucie (Cilicie), 
101, 221. 

Mésemvrie (Bulgarie), 89, 225, 232, 
261,264. 

— Ancienne métropole, 18. 

— Nouvelle métropole, 2e7.*. 

— Pantocrator, 89, 136, 187.*, 225.*, 

263.. , 287.,. 

— Saint-Jean, 89, 161. 

— Saint-Jean-Alitourgitos, 89, 187.*, 

225.8, 261.3, 287.*, 289. 

— Sainte-Paraskévi, 187.4, 225. 8 , 261. 5 , 
287.*. 

— Saints-Archanges, 187.4,225.8,261. 5| 
287.*. 

Mésopotamie, 17, 45, 214, 215.,, 291, 
293. 

Météores (Thessalic), 11,58.,*. 

— Hypapanti, 11.*. 

— Transfiguration, IL*. 

Méthana (Argolide), 94. 

Midyat (Mésopotamie), Mar-Ibrahim, 

194., *. 

— Mar-Philoxénos, 164.,. 

Milo (Cyclades), 48. 5 , 107, 223. 
Milopotamo (Crète), 71, 158.-, 222.*, 

224.8. 

Miram,près Koniah (Lycaonie),Saint 
Eutathios, 63.*, 72. 5 . 

Mirouts (Moldavie), 242.*. 

Miroz (Russie), 123. 5 . 

Mistra (Laconie), 8, 48, 55, 62, 63, 64, 
66, 67, 68, 86, 91, 124, 132, 138, 174, 
179, 196, 238, 239, 245, 246 », 269, 297. 

— Brontochion, 8, 95, 96,98,102, 104, 
125, 126, 128, 132, 135, 138, 139, 175, 
176, 179, 187, 196, 198, 212, 239, 240, 
247, 251, 281, 282, 297 ; clocher, 234 ; 
réfectoire, 246. 
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Mistra (Laconie), chapelle en ruine, 
280.** 

— É^anguélistria, 8, 55 <lt 124.*, 125, 

174, 196, 200, 206* c , 212, 234, 280,, îS , 
282, 

— Métropole, 8, 20. s , 31, 34, 35, 30, 
41, 44, 53, 95, 93 (1 ,124.-, 125,136, 174, 

175, 176, 198, 198.3, 200, 206, B , 212, 
212, j, 234, 238, 240, 241, 251, 280, 
230*i, 286.i, 297. 

— Musée, 206**. 

— Palais des Despotes, 2 42. 

— Pantanassa, S, 95, 98, 125, 128,138, 

175, 176, 196, 198, 200, 212, 23S, 240, 
241, 242, 247, 248, 286, i, 297 ; clo¬ 

cher, 234 ; portique, 283. 

— Péribleplos, S, 55.,, 58, 92, 119,174, 
ÜWÎ, 212, 213, 234, 238, 280, 280.* j2 , 
2^3 ; portique, 242, 283 ; réfectoire, 
234, 283, 

— Saint-Georges, 125, 282, 

— Saint-Jean, 124,,* 

-f Saint-Nicolas, 91, 241, 

— Sainte-Paraskévi, 50, 50. 2 , 282* 

— Sainte-Sophie, 8, 55.,, 58. 5 ,125,120, 
130, 135, 138, 174, 234, 238, 239, 247, 
280**, 282. 

— Saints-T héo d o res ,8,117,119,124,125, 
139, 165, 174, 198, 212, 213, 234, 238, 
245, 240, 280, 280*,,281, 283, 297* 

— Taiiarques, I24.i* 

Mlado-Nagoriea (Serbie)* 160. 9 * 

Mokva (Géorgie), 62, 122, 135* 
Moldavie, 123, 214* 3 , 273. 

Moldo-Valaqués, 266, 

Monetnvasie (Laconie), Elkoménos, 

20 * 3 , 102 * 

— Panaghia crétoise, 48. 5 . 

— Saint-Nicolas, 91* 

— Sainte-Sophie, 112, [112 1* 23], 116, 
117, 124. is 125, 160, 162, 162**, 163, 
189, 198, 232* e , 234. Tt 247, 252, 267... 

Moifou (Chypre), 20*-, 98, 100. 
Mossoul (Mésopotamie), 17, 100, 258* 
Mren (Arménie), 60, 73* 

Msliabbak (Syrie), [16 ! * 17]*, 274. a , s* 
Mschatla (Syrie), 215,., 244* 


Mtskhcl (Géorgie), Sainte-Nino, 135V L 
— Sainte-Croix, [1151.271,156,169,276. 
Muskar (Lycie), 183.4. 

Musmieh (Syrie), prétoire, 71* 

Myra (Lycie), 72, 126*$, 183.*, 21G*j, 221 
222, 228*235*4* 


N 

Nogoriéa (Serbie), Saint-Georges, 12, 
13, 90, 96.4, 123, 132, 150, 160, 160.*, 
204, 284, 288. 

NaupÜe (Argoiide), 23S, 267* 

— Haghia-Mom, 7, 50, 57. 4 , ÎS0*i,c* 
124, 125. j, 141, 144. -, 167, 168. 189, 
204*7, 2QG* 2 , 210.J, 224,2, 232* Tt 267, 
270.4, 271. ai 273.*, 4 , 296. 

Neredici (Russie), 123. s * 

Nérès, près d’Uskub (Serbie), 58, 70, 

150.. , 206*i, 233* 

Nerli (fleuve en Russie), église nom¬ 
mée Pokrov, 123*4. 

Nicée (Bithynïe), Dormition, 60, 72, 
109, 126* a , 151, 163, 182. 6 , 208, 215*,, 

235., * 

— Sainte-Sophie, 18. 

Nicomédie (Bithynie), 217* 

Nicopolis (Èpirei, 20. 3 , 50. ?J 120* 
Nicosie (Chypre), Tripiotès, 100 * £ . 
Nisibïn, anc. Nîsibis (Mésopotamie), 

162* 

— ûêr Mdr-Jakub, 275.^* 

Nomia (Magne), Panaghia, 44, 3 * 
Nora-Chèn (Arménie), 38* 4 . 

Nora-Vank (Arménie), 78 ** 
Nouveau-Bayazel (Arménie), 172. i* 
Novgorod (Russie), 215*i, 227, 273, T , 

— SaiûtrAntoine-le-Romain, 123. 
123*7, 227*4. 

— Saint-Démé trïus -de-Sa Ion sque , 
276*4, 

— Saint-Georges, 227.** 

— Sainte-Sophie, 123. B , fl „, 148, 227*4* 

— Saint-Théodore-Stratila te, 123. u, 
Xysse (Cappadoce), octogone décrit 

par saint Grégoire, 106, 115. 
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O 

Ofrruc (Russie), Saint-Basile, 1S5 + -, 
190. 4 , 5î 208, 273 +ï . 

Ocheïdir, palais arabe, [108 n. 1 ], 
204.*, 241, 244, 248, 251, 279. 

Ochrida (Macédoine), 258, 264. 

— Mosquée de Sinan-TçMlébî, 236.,, 
238. i, 246. 8 . 

— Saint Clément, 10, 68 ,is, 162, 189. i, 
198, 258. s, 260, 281. 

— Saint-Jean-le-Théologien, 200. 

— Sainte-Sophie, 6 , 16, 41, 104, 126, 

132, 132.3, 177, 185, 211, 213, 228, 
236, 245, 245. 216, 251, 358. 3j 261, 

281. 

Olympie (ÉHde), basilique, 2, 222, 
Gymnase, 210 . 4 , 

Om o r phi E ccl 1 si a ( Atti q u e ), 58, s , 125. 3 . 
192.3, 204.s, 205.*, 232. s , 252.!, 273.*. 

Gpiza (Géorgie), 82.^, 200. 

Orchomène (Béotte), 4. 

Ortakoï (Cappadoce), 184. a , 185.4. 

Ougouzlî (Arménie), 190. ia . 

Gurta (Arménie), 38. 

Ouzounlaf (Arménie), 60, 73, 75. i, 132. 

Oviedo (Espagne), 62. 

P 

Païenne (Sicile), 257. a . 

Paljani (Temehe, Crète), 20. 4 , 33,40.#. 

Palmyrc (Syrie), 219. 

Pamphyïie, 183. 

Parenzo (I strie), 35. 

Paros (Cyclades), Hécatompyliani, 4. 

Patmos (Spo rades), 63, (63 n. 3], 130, 
172. 

Fatras (Âchaïe), ancienne église de 
Saint-André, 2. 

— Citadelle, ruine, 240. 3 . 

Pavliea (Serbie), 63.,. 

Pentéli-Kallisia (Attique), Saint-Nico¬ 
las, 182. a , 224-1- 

Pergame (Mysiè), 248. 

— Monument dit église de Saint-Jean, 
217. 


Péristérona (Chypre), 100 
Péris tréma (Cappadoce) : voy. Uanli- 
Klissé. 

Perpêni (Laconie), 57. 

Perse, 214, 215.*, 241. i, 248, 250. 
Philadelphie [Lydie], 71. B , 185.a, 263. 
Philadelphie (Palestine), 219, 219. fi . 
Phîtippopolis, auj. Shell b a (Arabie), 
218. 

Plirangavilla (Élide), SB, 181. i, 246. 
Pisîdic, 183. 

Pitsounda (Géorgie), 122, 228. 

Platani près de Patras (Àcbaïe), 94. 
PJataniti (Argolide), 84.119, 191, 
232. t , 2o2.i, 266, 273. 3 , 268. 

Platsa (Magne), 1I9. 4 . 

— SainGDémétrius, 205.*. 

— Saint-Jean, 67.182. a , 201. 3 , 224 rJ . 

— Saint Nicolas, 44.#, 12Ü 3 ,180. s ,223. 

— Sainte-Paraskévi, 49. c , 120.*, 180.-., 
211.t, 224. 4 . 

Poliani (Messénie), 205 o . 

Poloisk (Russie), 12.1 T5 227. 

Pont, 3. 

Porta (Géorgie), 82,*, 9 , 123. „ 200. 
Porto-Panaghia (Tbessalie), 10, 50, 
160.#, 190, 3, 201..;, 206.3, 210.258. *, 
260.1, 279.0, 280. 

Pourco : voy. Cy Ibère. 

Poursosf Étoile), monastère, 3. 
Prespa (Macédoine), 242,246, i. 
Proastéion (Magne), Saint-Théodore, 
49.6. 

Provence, 295. 

Pskov (Russie), Ivanovskij Monastyr, 
123 . 5 , 7 . 

Puy-de-Dôme, églises, 92. 

Pyrgos (Magne', 84, II9.+, 182.,. 

a 

Qal’at-Djabbar (Mésopotamie), forti¬ 
fications, 250.4. 

Qalb-Louzé (Syrie), 35, 184, 274.,. 
Quarante-Mariyrs (Laconie), monas¬ 
tère, 58.201.j, 224.#, 241. 




RÉPERTOIRE DES MONUMENTS 


H1S 


H 

Rabbath-Ammon (Palestine), palais 
arabe, 279. 

Ravanica (Serbie)* 13* 63. 7 * 190,23Ls* 
233.4* 285. 

Raven ne, palais dit de Théodoric, 

266, a» 

— Saint-Apollinaire-Neur* 35. 

— Sa È n t-J eamF Évangéliste, 202.i. 

— Saint-Vital, 266. a * 

Rhodes, 190, 

Rilo (Bulgarie), monastère* 264.j, 

R ion (Achaïe), Saint-Nicolas, 205,*, 
270.*. 

Rome, 21 7 t 218.ii* 222, 235, 245.*, 248, 
293. 

— Miner va Med ica, 25i. a , 

— Temple syrien du Janicule, 35, 
Ross an o (Calabre), 63. Bj 71. 

Rudenica (Serbie), 13, 231.», 242, 285. 
Rukani (Crète)* Saint-Jean, 67.3. 

R u sa fa-S ergi o polis (Syrie), 21, 43, 71, 
[71 n. 3] f 75.«, 80.2* 100,** 174.*, 219. c , 
Russie, 62, 190, 2 U, 215, 227, 233, 
235. 5 , 295. 

Ruwèha (Syrie), basilique, [16 1. 17], 
167.5* 274. t . 

— Tombeau de Bizzos* 167. 3 , 275.5, 

S 

Safara (Géorgie), 46. ;t , 82* 123.*, I73«i. 
Saint-Luc (Phocide), catholicon, 6, 22, 
96 * 106* 110* 114, 116, 117, 118, 
144.a, 160.3, 162* 163, 204, 206, 

206.4, 207. lt 210,** 212, 212.*, 213, Sf 
228* 245* 267,-, 270, 273. e , 296. 

— Panjâghia, 6* 57, 88, 160* 194, 206.<, 
232* 254, 270. 

Saint-Mamas (Chypre)* 20,*. 
Saint-Myron (Crète), 67. 3î 158. s . 
Saint-Naoum* sur le lac d'Ochrida 
(Macédoine)* 63,*, 240, 
Saint-Nicolas, sur la Treska ; voy. 
Treska. 

Saint-Nicolas-des-Cbamps, près du 


lac Copaïs (Béotie), 116* 119* 120* 

160.3, 162, 189, 223, 273,*, 

Saint-Sim éon-Stylite : voy. Kalat-Sé- 

rnan. 

Saint-Simon-Cana ni te (Géorgie), 
228.1. 

Salah(Tur-Abdin)* Mar-Jakub,[46 1,1]* 
50, 154, 174.3, 220* 261.** 275. 3 * 276.!* 
278, 278.g. 

Salon!que* 57* 60* 131, 13I., t 235, 244 P 
273* 294, 296. 

— Àladja-I maret-Dj ami* 238.*. 

— Avret-Hissér* 244, 3 . 

— Chaouch-Monastir, 132, 134, 148.3, 
196.0, 231.4, 238,4* 240. 

— Eskl-Djouma, 22, 108* 202, 204,206, 

217.4, 266,0; enceinte turque, 238.i; 
maisons dans le voisinage* 238.j; 

— Eskî-Séraîl, 94, 124. £ , 190, 244, a . 
264, 

— Iocoub-Pacha, 183,196.»* 200, 

— Ikichérif-Djami* 15, 30, 131, 234.** 
241* 244.a. 

— Isakié-Djamï* 11, 57 .ï, 134, 148, 3t 
150.s* 179, 183, 187.** 196, 204, 205.,* 

206.4, 

— Kazandjilar-Djamt* 11, 22* 38, 57,3* 
68.*, 99.t, 124. s , 148, 150. 6 , 183, 184* 
185*192,195, 200* 201,215.4, 236, 264-,, 
267, 267. a . 

— Remparts, 217 . IO. 

— S ain t- D é m é t ri u s * 22, 202* 204* 266. .* 
267. 

— Saint-Georges* 202* 215.,. 

— SainL-Ménas, 15,131, 132. 

— Sain t-Nicolas-1'Orphelin, 30* 134. 

— Sainte-Sophie, 110, 183, 245, 266. 

— Saints-Apôtres, il* 98.!, 134, 148 tjl 
176, 179, 188, IST.îî, 196,** 204* 205.*, 
206.4* 208* 231.4, 235.7* 236* 236.*, 264, 
267, 268. 

— Soulkïjé-Djami, 68.t, 70. 

Samari (Messe nie)* 5, 57 , 63, 64 , 66*. 

67, 68, 86* 112, 117* 124, 136, 167,173* 
192,204,205.1, 213,223* 232, 239, 245. 
Sa marra (Mésopotamie), mosquée 
Àbu-DiUf, 235. 
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Samarra (Mésopotamie), Mosquée de 
Mutawakkil, 215.,. 

Sam os, Tigani, citadelle, église de la 
Transfiguration, 187. i. 

Samtavis (Géorgie)*, GO, 123, 3 , 156**. 
Samtavro (Géorgie), 156.4, 

San Tomase (Bonïfacîo, Crète), 146. 3î 

165.4, 

Sanahin (Arménie), 62.4, 76, 75.,, 
122.i, 135 .g, 154 m * 

Sant-Angelo au mont Baparo (Italie), 
47. 

Santî-Dieci (Gortyne, Crète), 20. a , 
40.*, 222**, 221 , k. 

Saradscba-Kîissé près d'Urgub (Cap- 
p ado ce), 71**. 

Sardes (Lydie), 71. 

Sarigfd (Cappadoce), 168.-, 

Sarvislan ^ou Serbistan) (Perse), 112, 
221* j, 224, aj 244, 278, 278*,* 

Sati, près Ciscissus (Cappadoce), 
lo6.<i, 183 *c* 

Scala (Laconie), 57, 57.181, 204, 3 , 
210. j, 270, 273.*, 275, 

Scaphidia (Élide), 30, 273 m* 

Scopéïos (Sporodes septentrionales), 
7. 

Sciipou (Béotie), 4, 84, [81 n, 7], 88, 
89, 91, 92, 143, [143 n. 1], ISO, 190, 
207.,, 223. 

Scyros (Sporades septentrionales), 
4, 43, 143, 223. 

Sémendria(Serbie), 190, 13 ,231. aî 233.,. 
285, i. 

Serbie, 12, 123,183, 187, 189.4,190, 214, 
232, 238. t , 266, 273, 284, 286, 295. 
Serbistan ; voy* Sarvislan* 

SerdjilII (Syrie), bain, 274. 3 , G ; mai¬ 
son, 274. a. 

Serrés (Macédoine), métropole, 15, 
20, 20 m, 21, 34, 41, 44, 132.,* 

Sévan (Arménie), basilique de la 
Mèrc-de-Dieu, 38, 46. 3 , I72 ti . 

— Saint-Karapet, 72.*. 

— Saints-Apétres, 72.^ * 

Shakka (Syrie), basilique, 275. 5 , 

— Kaisarlyeli, 275, 4 , 


ShehM r voy. Philippopolis* 

Sî* (ilaoran), temple nabatèen do Du- 
sharâ, 275*8, 

Sicyone (Àrgolideb 58, 104. Jt 
Sidé (Pamphylic), 157.. t , 221 . a , 227.-* 
S il le h (Lycaonie), Saint-Michel, 72 ** 

121, 3î 4 . 

Sïndïirlij (Bulgarie), 182. 3 . 
Sivri-Hissar (Cappadoce), i(j 8 *i. 

Sknpi (Cappadoce), 156. c . 

Soandéré (Cappadoce), 20 . a , 72, 3 . 
Sofia (Bulgarie), 242. 

! Soghanle (Cappadoce), 121* 

Soplucon (Argoîîde)i 50, 58, 94, 94 . T , 
224* 2 . 

— Église de I Hypapantï, 119, 180.*, 
181 +ï * 

— Église de la Mère-de-Dieu s 205* a , 
2bS. 4 , 2 j 3,3* 

— Église du Prodrome, 120 .-, 180. ; , 
240m* 

— Église de Saint-George s, 194*-. 

— Église des Taxiarques, 194.^, 240. i, 
267 m, 271.,, 276.12, 283.,. 

Sourp-Hagop, près de Ce s uni (Com- 
magène), [46, 1. T). 

Sourp-Sarkis, près de Bjni (Armé¬ 
nie), 84. 

Sourp-Stépanos ; voy* Élindjé* 
Spalato (Dalmatle), palais de Dio¬ 
clétien, 2Î7, 275.3. 

’ Spasovïca : voy. Kjustendil* 

Stamni (Pediada, Crête], 50. 
Sténimacbos (Bulgarie), forteresse 
d’Assen, 212. „ 225, 264. 4 . 

Stilo (Calabre), 63. ïï , 71, 

Studenlca (Serbie), 170, 208,214.*. 
Sura ; voy. Surriyya, 

Surriyya, anc. Sura (Mésopotamie), 
218* * 

Suzdal (Russie), 274 m, 295. 

Sygé (Bilhynie), 106. 3 . 

Syrie, 16, 136, 167, 204,206, 214.215.-, 
241.,, 248, 25Î, 274, 291, 294* 
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Tag-i-Kisra : voyez Clésïphon. 
Tàrgovistea (Vaïachic), 274.*. 

Tatbev (Arménie v , ]35. s , 200 . 3 . 

Tbet (Géorgie), 82* 4 . 

Tchamokmédi (Géorgie), 39. 
Tchangli-Klissé, près Tcheltek (Gap- 
padoce), 59,63.2,72, 121, 157, 184*,, 
185. a , 222.ij 228.a, 246, 

Tchet-Dagh (Lycaonie), 63. it 72. : . t 
121 . a , 156*». 

Tchikhrouch (Akhaltsikh, Géorgie), 
135 *.* 

Tchoulé (Géorgie), 82, 123. i, 25Q* 5 * 
Téhriz (Perse), mosquée Surmi, 112 . 
Tégée (Arcadie), 90, 181, 201. a , 240 :I * 
270, 276, 282.,>* 

Thanati-Vank : voy. Kara-Yank. 
Thèbes (Béotie), dédicace, 4* 
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